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Философ-мудрац 
(Оригинална философија С. Л. Франка)
Данас су руским читаоцима доступна поновљена издања свих значајних дела С. Л. Франка, а сада се по први пут појављује и његова најважнија књига из моралне философије "Светлост у тами". То дело Франк је писао у Француској, током другог светског рата, у времену стравичне разуларености сила зла у центру цивилизоване Европе. Податак да је то била последња књига коју је Франк објавио за живота неодољиво подсећа на чињеницу да је и његов први философски чланак "Ниче и етика љубави према даљњему" (1902) такође био посвећен моралним проблемима. И заиста, морална философија уоквирује сав његов стваралачки опус и истовремено чини неизбрисиву основу и контекст и његових знаменитих гносеолошких и онтолошких студија.
Издања Франкових дела била су пропраћена детаљним прегледима биографских података, појавио се низ енциклопедијских чланака о њему, планирано је поновно издање основних извора биографских података "Зборник успомена на Семјона Лудвиговића Франка" (Минхен, 1954) – па зато ми овде само подвлачимо најважније етапе његовог живота и стваралаштва.

Семјон Лудвиговић Франк је рођен 16. (29) јануара 1877. године у Москви, у лекарској породици. Франк је рано остао без оца (1882. године); о васпитању дечака углавном се бринуо његов дед по мајци М. М. Росијански, један од оснивача јеврејске заједнице у Москви шездесетих година XIX века. Деда је навикао дечака да чита Библију и развио у њему религиозно осећање. На самрти деда је замолио Франка да не одустане од изучавања јеврејског језика и богословља.
"Ту молбу – сећа се С. Л. Франк – нисам испунио. И поред свега, мислим да сам у општем смислу, окренувши се хришћанству и изгубивши везу с јудаизмом, ипак остао веран оним религиозним темељима које је он у мене уградио"
.

Године 1894. Франк је уписао Правни факултет Московског универзитета, али је тамо, по сопственом признању, више учествовао у раду студентских револуционарних кружока него што је слушао предавања. То је разлог зашто је након одслушаних осам семестара с "уверењем о положеним испитима" одложио полагање државног испита на годину дана. Тај испит није успео да положи зато што је због револуционарне делатности 1899. године био послан у Нижњи Новгород. Касније је добио дозволу да оде у иностранство; тамо је посећивао предавања на универзитетима у Хајделбергу и Минхену. У пролеће 1901. године положио је државни испит на Казањском универзитету и стекао звање кандидата наука.
У том периоду његова интересовања потпуно су прешла у област философије. После краткотрајне занетости К. Марксом, која је разултирала књигом "Марксова теорија вредности и њен значај. Критичка студија" (Москва, 1900), Семјон Лудвиговић је у зиму 1901/1902. године доживео прави шок читајући књигу Ф. Ничеа "Тако је говорио Заратустра". "Био сам потресен – сећа се Семјон Лудвиговић – али не Ничеовим учењем, него атмосфером дубине духовног живота, духовне борбе којом је та књига одисала"
. Управо тада је написао свој први малопре поменути чланак, који је био објављен у знаменитом зборнику "Проблеми идеализма" (1902). Касније је Франк учествовао и у сензационалним зборницима "Вехи" ("Путокази") (1909) и "Из дубине" (1918), и био је најмлађи из плејаде такозваних "веховаца".
Спријатељивши се са Петром Б. Струвеом, Семјон Лудвиговић је учествовао у свим његовим издавачким, делимично и политичким подухватима, чак и у оснивању кадетске партије.
Од јесени 1905. године Франк живи у Петербургу и средства за живот углавном обезбеђује превођењем философских књига. Од 1906. године почиње да држи предавања, најпре на вишим течајевима при гимназији М. Н. Стојуњине, а од 1912. године, после одбране магистарског рада, као приватни доцент на Петербуршком универзитету. Године 1908. Франк се оженио једном од својих слушатељица, Татјаном Сергејевном Барцовом, а 1910. године примио је православље.
На философском плану почетком друге деценије XX века Франк је под великим утицајем Гетеових погледа на свет, а такође философско-богословских идеја хришћанског платоничара из XV века Николе Кузанског. Од пролећа 1913. године до лета 1914. године био је на научном путовању у Немачкој, и тамо је написао књигу "Предмет знања", која му је донела славу. "Предмет знања" Франк је бранио 1915. године као магистарску дисертацију. Године 1917. издаје књигу "Човекова душа", коју је замислио као своју докторску дисертацију из философије, али одбрана те дисертације није одржана због насталих политичких и социјалних потреса, и Франк је прихватио предлог да пређе у Саратов, родни град своје жене, где је био изабран за декана поново отвореног Историјско-философског факултета Саратовског универзитета. Године 1921. Франк прелази у Москву, и тамо заједно с Н. А. Берђајевим активно учествује у раду Академије духовне културе. Године 1922. године власти су га заједно с најистакнутијим прегаоцима руске културе протерале из земље на такозваном "философском параброду". Испрва је живео и радио у Немачкој, али су га фашисти и одатле протерали. Зато је 1937. године прешао у Француску. Ту је написао низ својих значајних дела: "Недокучиво. Онтолошки увод у философију религије" (Париз, 1939), "С нама је Бог" (вероватно најугоднија Франкова књига), издата најпре у Енглеској 1946. године на енглеском језику, а затим (тек после ауторове смрти) у Француској 1964. године на руском језику, и, напокон, "Светлост у тами" (књига је издата у Паризу годину дана пред ауторову смрт). Године 1945. Семјон Лудвиговић се уз велике тешкоће пребацио у Лондон, у који је његова породица прешла раније. Животни пут С. Л. Франка завршио се у Лондону 1950. године. У Лондону је написао своје последње велико философско дело "Реалност и човек. Метафизика људског бића" (Париз, 1956).

Спољашњи живот Семјона Лудвиговића није био нимало упадљив, мада се он вољом судбине нашао у центру многих догађаја културног и друштвеног живота дореволуционарне Русије и послереволуционарне руске емиграције. Увек усредсређен на проблеме унутрашњег духовног живота, Франк сам признаје да је "цео живот провео у маштању". То му је и помогло да постане један од најдубљих руских философа. Истакнути историчар руске философије В. В. Зењковски с правом каже да "по снази философских погледа Франка без дилема можемо назвати најистакнутијим руским философом уопште"
.
* * *

Чиме Франково дело заслужује тако високу оцену? Можемо ли, не прибегавајући специјалним терминима, јасно окарактерисати особеност његовог философског дара?

Мислимо да је то пре свега дар "стереоскопског" мишљења. Франк је по природи имао способност математичке, управо дијамантске строгости логичког мишљења. Изгледа да није нимало случајно што су ту способност тако блиставо испољили и његови братићи – нобеловац, физичар и академик Иља Михајловић Франк и биофизичар, академик Глеб Михајловић Франк. Са друге стране, Семјон Лудвиговић је поседовао и ретку способност да уочи границе рационалног мишљења. Живу вишедимензионалну реалност, по његовом мишљењу, може да схвати само она философија чији је језик истовремено и терминолошки тачан и уметнички изражајан. Другим речима, рад философа треба да постане сличан раду песника. Не раскидајући везе с науком, философија треба да постане поезија мишљења. Франк мисли да дубину реалности не изражавају саме идеје, него композиције идеја које настају у процесу философског стварања, сама стилистика динамике стваралачког мишљења.
"Сваки философски поглед на свет, чак и онај најапстрактнији – пише он – има један интуитивни центар; сваки истински – то јест не случајно и само у фразама замишљен – сваки адекватно сазерцаван комплекс «идеја» не само да има «стил» уопште и конкретну физиономију, него га има и као своју основу и последњу суштину, тј. израста директно из потребе да комбиновањем идеја пренесе живу целину, односно неки уметнички утисак о свету. <...> Зато су уметник и мудрац органски духовно сродни"
.
Праволинијска логичка доследност мишљења удаљава од истине, а често има и трагичне последице. С опасностима рационалног праволинијског мишљења Франк се први пут суочио још у младости, кад је његов блиски пријатељ подигао руку на себе зато што није издржао противречности између логички беспрекорног, у његовим очима беспрекорног, моралног кодекса револуционара и духовних потреба младе, снагом набујале личности. Франк је с њему својственом интелектуалном сензибилношћу већ тада осетио да проблем овде није у замени једног моралног кодекса другим, него у немогућности строге кодификације духовног живота. Кад би сви идеали друштвене свести којим случајем били остварени математички прецизно – рећи ће Франк касније, у делу "Философске претпоставке утопизма" (1909) – тада би деспотизам био најразумнији облик државног уређења и неизбежно би свуда тријумфовао.
Најтемељнију анализу како проблема утопизма, тако и проблема рационалног разграничења добра од зла, читалац ће наћи управо у књизи коју сада држи у рукама. И вероватно ће се сложити са Франковим мишљењем да рационално разграничење добрих и рђавих поступака није могуће, те да зато није могућ ни апсолутно тачан морални кодекс. У сваком људском поступку зло и добро су измешани, додуше у различитим дозама. Сваки човек, док доноси одлуку, вага на унутрашњој "ваги" у чему је веће зло: у поступку или у удаљавању од зла. Главну моралну одговорност човек сноси управо за стање своје унутрашње "ваге". Стална и неуморна брига о провери и правилној подешености "ваге" чини основу моралног живота. И овде морални захтеви, постављени пред личност, имају апсолутни карактер. Ако чисти и безгрешни поступци нису достижни зато што није све у рукама личности, онда је чистота душе морална дужност сваког човека. И мада поступци не могу да буду ни потпуно чисти ни потпуно зли, они као целина могу да разјасне је ли дата личност носилац добра или зла, живи ли она истином или лажју. Појмове истине или лажи можемо до краја да применимо једино на личност.
"Ако је личност – пише Франк – створена по лику и подобију Божијем
, ако је она истински лик Божији, онда је она, и једино она, адекватан израз истине. <...> Истина у основи није суд – истина је живо биће, дато у облику личности"
.

Нема тог система појмова и судова који би, по Франку, могао да схвати живу реалност и непоновљиву ситуацију, да сагледа сву њену дубину и многостраност, да повеже небројене могућности и испрати сталне промене. Такође није могуће тачно израчунати последице поступака будући да оне у знатној мери зависе и од тога да ли из личности, која чини тај поступак, исијава светлост добра, да ли она преноси благодатне силе, или, напротив, сеје око себе духовно семе зла.
Човек је морално обавезан да изоштрава свој ум и да стално предвиђа могуће последице својих поступака. Човек је морално дужан, каже Франк, да буде мудар као змија. Сем тога, човек има моралну обавезу да одржава унутрашњу тишину и мир своје душе, јер је то услов духовног уздизања личности, ширине њених видика, изоштравања осетљивости за најтананије нијансе ситуација. За све је пресудан морални такт, тај људски осећај за меру у коме је сажета и величина личности и стање њене унутрашње "ваге".
"Истински добра воља – пише Франк – већ у свом зачетку подразумева и морални такт, и моралну храброст, и нежну моралну бригу према истинским људским потребама, и мудрост и ширину видика у оцени истинског значаја нашег конкретног чина у конкретним околностима овога света"
.

Франк је убеђен да брижљиви рад на духовном уздизању сопствене личности представља морални дуг сваког човека, јер то је залог могућности моралног понашања. Без помоћи благодатних сила могућности духовног раста су ограничене. Франк подвлачи да је добијање благодати потребно и ради личног спасења, и ради моралне оријентације у свету. Он истиче да склоност према понижавању људске личности, уврежена још од Августина, у својој основи има "нехришћанску, тачније старозаветну представу о човеку као потпуно ништавном бићу". Подсећајући нас на јеванђелске речи да смо "род изабрани, царско свештенство, народ свети" (1Пт 2; 9), Франк истрајава на истини да је "хришћански морал био и остао морал «noblesse oblige»
".
Ако нас аристократско разумевање човека као сина Божијег обавезује да у себи чувамо лик Божији, онда нас оно обавезује да витешки и благородно заштитимо добро од сила зла. Хришћанин нема објективна помагала, нема рационалне критеријуме којима би добре поступке јасно разграничио од рђавих, али је обавезан да на своју душу прими грех због одбране света од зла. Хришћанин се мора одупирати злу силом, чак и онда кад ће тиме бити изложен опасности да учествује у греху.
"Хришћанин је дужан – пише Франк – да иде на грех у својој спољашњој борби против зла, односно у одбрани света од зла у случају кад глас савести каже да ће грех изазван нечињењем бити већи од греха проистеклог из активног супротстављања злу"
.
Оваква Франкова размишљања умногоме подсећају на мисли које је И. А. Иљин изнео у знаменитој књизи "О противљењу злу силом" (Берлин, 1926). Зашто је, ипак, Иљинова књига својевремено наишла на једнодушно одбијање у круговима руске емиграције (Н. А. Берђајева, З. Н. Хипијус и др.), а Франкова књига дочекана са благонаклоношћу пуном поштовања? Изгледа да је овде реч о тоналности размишљања. Прецизну линију разграничења добра и зла није могуће повући управо зато што та граница пролази кроз наша срца, што се губи у таквим дубинама у којима је апстрактно умовање немоћно, у којима је могуће једино "слушање умом". Вера у "музички слух" мислиоца настаје једино тада кад је његова мисао тачно интонирана и кад уверљиве слике спољашњег зла нису у аутору потиснуле ни осећања трагизма због свести о сопственој уплетености у зло, ни осећање сопствене кривице због тога. У Иљиновим емоционално прегрeјаним мислима, и поред све њихове интелектуалне изоштрености, граница дозвољеног учешћа у греху постаје готово неодредива. То је у душама неких читалаца изазивало одбојност и испровоцирало их на непромишљене и пренагљене закључке. Франкова размишљања нису бравурозна, и то је изазивало и велико поверење, и дуже задржавање мишљења у дубини, дакле тамо где једино духовна тишина омогућује да читалац не изгуби поуздане оријентире.
Са целокупним богатством садржаја Франкове моралне филосфије читалац ће се упознати кад прочита ову књигу. Морамо још додати да је Франкова духовна оштроумност нашла значајну потпору и поткрепљење у његовим изванредним гносеолошким расправама.

* * *

Руски гносеолози нису трошили своју енергију на решавање ребуса да ли се наша субјективна представа о предмету подудара или не подудара са самим предметом. Они су гносеологију схватали као учење о истини.

"Гносеологија, или, како Руси чешће кажу, теорија сазнања – пише Н. О. Лоски – је философска наука о својствима истине"
. Али истину руски философи не схватају као подударање мишљења и његовог предмета, него као цветање објективне реалности, као саму реалност у стању највише просветљености и преображености. 
"Истина – истиче још један руски философ, Н. А. Берђајев – није предметна, постојећа реалност, одражена у сазнајном субјекту, него просветљење, преображај реалности, уношење у светску датост квалитета којег у тој датости није било до сазнања Истине и откривења Истине. Истина није подударање мишљења и ствари, него сијање светлости у стварима"
. 
Сазнање процветале, преображене и просветљене реалности, тј. сједињење с Истином, укључење у Истину, могуће је само за верујући ум. Само вером процветава ум, само вера преображава и исцељује човека, једино она сједињује све његове способности у једну целину. 
"Вера – пише Франк – ништа друго до пуноћа и актуалност животних сила духа, самосвест продубљена до сагледавања последње дубине и апсолутне основе нашег унутрашњег живота, горење срца силом коју због њеног значаја и драгоцености прихватамо као нешто више и важније од самих нас. Природно је да човек дише дубоко и слободно пуним грудима; неприродан је осећај да је дисање тешко, да су груди стегнуте"
.

Разлику између верујућег и неверујућег ума Франк упоређује с разликом између људи с музичким слухом и људи без музичког слуха. Његова философија у извесном смислу је "философија одозго", за разлику од традиционалне европске "философије одоздо". И Франк и Берђајев су веома ценили Хајдегера, и управо о њему Берђајев истиче: "Његов свет је пали свет; уз то нико и не зна одакле је пао, зато [што] висине код њега нема. Он човека сазнаје искључиво одоздо"
. 
Оно што је више не можемо сазнати из оног што је нижег зато што се веза између њих успоставља тек онда кад више почне да преображава ниже. Нерелигиозна философија је квазифилософија, јер само религија узноси човека на ону висину с које се свет може сагледати "као са планине" (Ничеов израз). Једино вера преображава човека до оне мере кад његов ум научи да опажа везе које не подлежу рационализацији. Преображени ум већ није ум "философије" (или квазифилософије), него ум мудрости.

"Сви философи – пише Франк – који су уображавали да ће системом мисли обухватити све и све довести у ред, да ће "схватити", "објаснити", а тиме и довести у ред, или су лажљивци, или лудаци (најчешће и једно и друго). <...> Под старост, свестан чудесне Толстојеве мисли да је "староме лагати исто што и богатоме красти", желим да будем потпуно праведан и да моје мисли буду смерне. Зато не тражим "философију", него мудрост, тј. једноставно истину – истину ума и срца". И даље, Франк додаје да се његов задатак састоји у томе да "превазиђе сферу апстарактног мишљења", да "философски докаже немогућност философије"
.

Упадљива је чињеница да је управо Франк најсистематичнији руски философ. Он није избегавао системе знања – Франк је проналазио њихову логику и обележавао места на којима системи пуцају, означавао њихове празнине, тако вешто "замазане" псеудорационалним средствима. У настојању да умире своју логичку савест философи измишљају појам "философског Бога", у ком наглашавају да је Бог апсолутно начело и праузрок свега, с тим што су, примећује Франк, "сви остали уобичајени Божији атрибути – љубав, милосрђе, Бог као личност etc. – само резултат нечасног «прилагођавања традицији и подваљивања мисли»"
.
Франк указује да философски појмови постају метафоре чим дођу до граница своје смислене рационалне употребе. То није недостатак дисциплине мишљења, то је последица истине да философ, као жива личност, не може остати у границама "апстрактног" мишљења јер би то остајање уствари било "удаљавање" од најакутнијих егзистенцијалних питања. Сваки говор истинског философа, на шта год се он односио, истовремено је и говор о "неизрецивом", о "неспознатљивом", а управо оно њиме влада и одлучујуће усмерава његово мишљење. И кад философ оправдано говори о нечем посебном, корисном или занимљивом, он о свему томе говори у светлу целине, оног што је једино потребно и што је у вези с њим. Све то доказује да је философија уметност мишљења које уздиже и оплемењује.

Емоционално доживљено живо искуство "сусрета" с Богом, као јединственом Личношћу, не подлеже никаквим уопштавањима и не може да постане "део" философске слике света. Па опет је "срце" најтешње повезано с мишљењем, ма колико његова природа била другачија од природе мишљења. "Срце" открива да су све мисаоне конструкције релативне и условне, дакле и уметнички изражајне. Сваки облик, сваки правац, или, како би рекао Ниче, сваки "плес" философског мишљења можемо прочитати као записану исповест срца.
Вратили смо се, дакле, оном од чега смо и почели, тј. констатацији да Франкова философија представља органско јединство рационалног и уметничког. Сад је време да се читалац преда изворном Франковом тексту, да порине у атмосферу усредсређене тишине његових мисли, и осети да само унутрашња тишина потпомаже примање благодатне светлости која светли у тами, али коју никаква тама не може да угаси. Запањује истина да је метафизички немогућа немоћ божанске светлости емпиријски реална. Зло, рекло би се, прославља своју победу. Срећом, сила божанске светлости, њена необорива власт над одређеним душама толико је задивљујућа, толико привлачна да ни "свемоћно" зло не може да однесе победу над добром.
А. В. Собољев

СВЕТЛОСТ У ТАМИ
Καὶ τὸ φῶς ἐν τῇ σκοτίᾳ φαίνει,
καὶ ἡ σκοτία αὐτὸ οὐ κατέλαβεν.
Ev. Ioh. I, 5

И светлост светли у тами, и тама је не обузе.
Јн 1, 5

Предговор
Прву верзију овог још пред рат замишљеног дела написао сам прве године рата када се још нису могле предвидети ни размере ни сав значај демонских сила које је рат разуздао. Каснији догађаји ни у чему нису изменили моје ставове; пре би се могло рећи да је каснији развој догађаја само учврстио и продубио моја тадашња уверења. Међутим, после свега што смо преживели у тим страшним годинама закључио сам да своја размишљања морам изразити потпуно другим речима; зато сам по завршетку рата рукопис радикално прерадио.
Споља гледано, моја размишљања овде имају облик богословске расправе. Морам одмах упозорити читаоца да спољашња форма, било то добро или лоше, не одговара у потпуности унутрашњем садржају мојих размишљања. Сав мој интелектуални и духовни развој уверио ме је не само у велике вредности традиционалног хришћанског мишљења, него и у апсолутну истинитост Христовог откривења; тако сам дошао до уверења да је главни узрок свих људких несрећа скривен у давно започетом а данас све израженијем одвајању од хришћанске традиције, и да су, напротив, све племените и узвишене наде човечанства само израз стародавних императива хришћанске савести.
Са друге стране, ипак се бојим и не желим да будем богослов – не само зато што по свом образовању и духовном склопу нисам богослов него слободни философ, него и зато што не могу да надвладам осећање да свако догматско богословље носи у себи ризик упадања у неко греховно бездано брбљање. Гете је дубоко и истински религиозно приметио да "о Богу можемо говорити једино с Богом". Реалност Бога и Божије истине открива нам се једино у духовном искуству молитвеног обраћања Богу; и кад нам сам Бог говори кроз дубине нашег духа, ми можемо једино или заћутати у трепету покајања, или пророковати, али не можемо расуђивати. И поред тога што је људски ум већ својом природом упућен на логичко разумевање смисла тог искуства, опет сваком нашем покушају да то искуство изразимо помоћу општих појмова прети опасност да садржај религиозне истине одвојимо од његовог живог емпиријског корена, да истинску веру заменимо неком чисто мисаоном конструкцијом. Уза све то, религиозно искуство је неодвојиво од животног искуства, од судбине, од личне судбине сваког појединца и од судбине поколења или епохе, од њеног трагизма и несавршености, од њене фрагментарности и недовршености. Бога сазнајемо једино у трагичној борби и у мукама људског постојања; то су тако добро изразили усамљени мислиоци новог времена Паскал и Кјеркегор. Овоме је оштро супротстављена претензија на завршеност, на тако рећи самоувереност сваког објективног богословског система. Колико год ми схватали да је искуство целог човечанства – за хришћанина то значи: искуство хришћанске Цркве – богатије и дубље од нашег личног искуства, колико год је тачно да можемо и морамо учити од искуства целог човечанства, опет те истине, које из тога извлачимо, за нас постају суштинске тек онда кад их упоредимо с нашим искуством, кад их на њему проверимо; ни на трен не смемо скренути пажњу с чињенице да Бог непосредно говори нама и сад. У противном, наша вера се лако изрођава у псеудоверу, у чисто мисаоне или чак фразеолошке тврдње о ономе у шта у ствари не верујемо, у шта само желимо да верујемо. Уза сво дужно поштовање религиозне мудрости старих, дакле "вере Отаца", морамо припазити да нас она не увуче у поштовање Бога речима, а не срцем, у замену Божије истине "учењима, заповестима људским".
У свим временима вера се у људским срцима борила против неверовања, како против оног отвореног, тако и против још горег фарисејског неверовања, скривеног под официјелним, традиционалним богословљем. Никад досад та опасност од наведених врста неверовања, та прека потреба да истинску веру, дакле преданост истини Божијој, бранимо од њих, није била тако велика као данас, код овог савременог човека, васпитаног у вишевековној безрелигиозној култури. "Верујем, Господе, помози мом неверовању" – тај вечни вапај људске душе данас звучи много трагичније, много драматичније, него у претходним вековима. Та жива борба људског духа, то тражење излаза из несрећа и потрага за спасом од опасности, та неугасива жеђ за религиозним поимањем живота усред обездушеног света савремене науке, усред људске самовоље, коју савремени морал оправдава – све је то данас скоро непрелазним безданом одвојено од чврстог, у себе затвореног света појмова традиционалног богословља. Богословска учења обично живе изван живота, а живот иде мимо њих и презриво их игнорише; њихови живи сусрети представљају ретке изузетке. Није овде уопште реч о лажности или застарелости самог садржаја тих учења; наше време најмање има потребу за "реформацијом", за исправљањем црквених догми и канона. Овде је пре реч о чињеници да се савремено мишљење толико одвикло од размишљања зашто му је уопште потребна и како му може помоћи општа усмереност мисли, општи духовни стил тих учења, да оно пред лицем наших реалних страдања и болних трагања осећа неки њихов анахронизам. Грандиозност и сређеност богословско-философског система Томе Аквинског, тог највишег израза средњовековне хришћанске мудрости, може бити предмет дивљења многих, али тај систем као целина, колико год неке његове мисли остајале тачне и потребне, нама данас може да послужи таман онолико колико готичке катедрале могу да замене савремене стамбене блокове или, рецимо, фабричке хале. А где ће се и кад ће се родити нови Тома Аквински? Изгледа да за њега време још није дошло.
Нама, данас тако религиозно осиромашеним, нема друге него да спасоносне истине хришћанске вере поново учимо из лекција нашег несрећног живота, а не из старих књига. Нама данас требају пре свега само она веровања која ће нам помоћи да се спасимо, која ће нас извести на прави пут живота; као гладном хлеб, као дављенику чврсто тло под ногама – тако су нама потребни искључиво религиозно актуелни "догмати", колико год они били елементарни, у којима ћемо наћи чврсто морално упориште свог живота; све остало, сва раскош прохујалих догматских учења и спорова остаје доступна у свом истински религиозном значењу можда само појединим изоштреним умовима, али за већину, пред лицем наше опште духовне пустоши, представља само интелектуалну разоноду.
Зато ово дело не жели да буде уопштена богословска расправа; ова размишљања су скромни покушај религиозног разумевања идејно-животног искуства самог аутора. То искуство у првом реду је друштвено-историјско. И ја сам, као и већина руских мислећих људи моје генерације, у младости полазио од социјалистичког веровања у спас човечанства кроз радикални друштвени преокрет. Срећом, одавно, од самог почетка века, група руских мислећих људи, којој сам и ја припадао, све је више долазила до свести о недовољности и погубности владајућег безбожничког мишљења на ком се заснивао тај сан о светлој будућности. У непоштовању апсолутних вредности, у одбацивању духовних основа постојања ми смо већ тада почели да увиђамо опасност да ће тај нихилизам неизбежно довести до деспотизма који гуши и квари личност. Та свест нам је отворила очи да пређемо с "марксизма" најпре на помало неодређени "идеализам", а онда на позитивну хришћанску веру. На несрећу, све што се за последњих четрдесет година десило прво у Русији, а затим у Европи, потврдило је та страховања у размерама које тад нико није могао предвидети. Бољшевичка револуција и систем који је она успоставила био је грандиозни експеримент in corpore vili, много гори и од најцрњих слутњи. Одмах после тога били смо сведоци немоћи и слепила безрелигиозног хуманизма западних демократија, а затим раста новог облика безбожништва у Европи у лику титанизма који је отворено пропагирао демонски култ насиља и отимачког властољубља и принципијелно одбацивао сва морална начела. Онај који је схватио духовну суштину руског бољшевизма не може а да у национал-социјализму и фашизму не види по духу његовог рођеног брата, односно само нову варијанту безбожничког демонизма. Данас, кад је тај демонизам потопио свет у море крви, цео свет је схватио колико је он смртно опасан. И опет је истински смисао преживљеног многима остао нејасан, понајвише захваљујући, принципијелно-идеолошки гледано, случајној околности да су се два по духу сродна титанизма међусобно сукобила и да је совјетско безбожништво било привремени савезник западне демократије, баш те која је, без обзира на нека њена одступања од сопствених правила, заснована на хришћанским моралним начелима. Срећом, већ данас, чим се рат завршио, то погрешно схватање у знатној мери је разбијено.
Историјске догађаје можемо објашњавати на разне начине, у зависности од тога на који од многих општих и посебних узрока усредсредимо пажњу. Изгледа да многи данас почињу да увиђају да је главни покретач историјског напретка промена система духовног живота и његових владајућих идеја. Ако је то тако, онда човечанство не могу саме по себи спасити никакве, чак ни најуспешније војне и политичке акције, зато што, по речима апостола, овде "не ратујемо против крви и тела, него против поглаварства, и власти, и господара таме овога света, против духова злобе у поднебесју" (Еф 6; 12). Пут ка сапасењу једино је у преиспитивању владајућих идеја.
Том преиспитивању хоће да послужи овде изнето религиозно размишљање. У њему је разумевање животно-историјског искуства у духу хришћанске вере повезано с мојом општом философском интуицијом метафизичког реализма (супротно материјализму и позитивизму, али и сваком апстрактном идеализму), као и с религиозним пантеизмом, који сматра да је Бог у исти мах и трансцендентан свету као свом делу и иманентно присутан у њему као Његова вечна основа и животворно начело. Из овога произилазе основне поставке моје књиге. Практично давно заборављену и одбачену истину да у свету постоји тајанствена сила греха, ми повезујемо с веровањем да свет, као дело Божије, има позитивну вредност и да у својој првосазданој основи представља израз најсветијег суштаства самог Бога. Једино то повезивање помаже да, с једне стране, Христову апсолутну истину, која је, надвисујући све земаљско, доступна само надсветским дубинама људског духа, јасно разликујемо од њеног увек несавршеног земаљског опредмећења – другим речима, да суштинско спасење света не изједначимо с одбраном света од зла; и, са друге стране, то повезивање помаже да суштину моралног стваралаштва сагледамо као драматични богочовечански процес оздрављења света увођењем у свет његове божанске праоснове и борбом против мрачне људске самовоље. У јасном, истовремено смиреном и одговорном увиђању тих истина ја видим једини излаз из несрећа од којих савремено човечанство тако дуго страда.
Нека све једнострано, све субјективно и лажно у мом размишљању нестане као дим, никога не саблазнивши. Нека све оно што је у њему од аутентичне, тј. Божије истине, помогне другима онако како је мени помогло.

С. Франк

Лондон, новембар 1945. године.

Увод
"СВЕТЛОСТ У ТАМИ"
У тајанственом прологу Јеванђеља по Јовану има један стих у ком се општој тешкоћи разумевања придружује и нејасност буквалног смисла, и чије објашњење од давнина па све до данас задаје тешкоће коментаторима. То место је суштински важно зато што чини саставни део симболичког описа метафизичког смисла хришћанског откривења: оно говори о односу између светлости божанског Логоса и света. То је стих пети у првој глави Јеванђеља по Јовану. На грчком тај стих гласи: Καὶ τὸ φῶς ἐν τῇ σκοτίᾳ φαίνει, καὶ ἡ σκοτία αὐτὸ οὐ κατέλαβεν. 
Загонетност тог места директно произилази из двосмислене речи "κατέλαβεν". Грчки глагол "καταλαμβάνω" обично означава "примати", "прихватати", "усвајати" (у физичком или духовном смислу), али он може да значи и "обузимати", "обухватати", "захватати", "достизати" (у трци), у крајњем смислу – "овладавати", "побеђивати". Шта је јеванђелист хтео да каже после речи "И светлост светли у тами"? По једном тумачењу, које потиче још од Оригена, јеванђелист овде говори о непобедивости светлости у борби против таме: светлост је засијала у свету и остаје неосвојива за таму – тама је "не обузе"; духовно сунце сија свету незалазно, неугасиво и непомрачиво: оно вечно сија, и за власт таме остаје неприступно.
Међутим, овај стих допушта и другачије, у извесном смислу супротно тумачење, и то онда кад грчки глагол "καταλαμβάνω" разумемо (по примеру "Вулгате" – првог латинског превода Библије) у смислу "примати", "прихватати", "усвајати". Тада овај стих не исказује радосну свест да тама никад неће моћи да савлада светлост, него, напротив, трагичну, горку свест да је тама упорна, да светлост неће успети да је савлада. Мада је светлост засијала и светли, она, супротно оном што важи у физичком свету и што природно очекујемо, не растерује, не распршује таму; јеванђелист, напротив, констатује језиву, несхватљиву, противприродну појаву. Светлост сија, и опет остаје окружена непрозирном густом тамом јер тама њу и не примећује, не прима и зато пред њом и не нестаје. И свет остаје царство таме, иако у његовој дубини сија светлост – Вечна, Неугасива.
Већ из саме чињенице да разлика у мишљењу између та два супротна становишта траје од првих тумача Јеванђеља до данас, следи да ни једно од њих не поседује потпуно неспорне, коначне објективне доказе о својој истинитости, и, самим тим, о лажности супротног становишта
. Не сматрамо да смо баш ми компетентни за проналажење нових схватања која би унела потпуну јасност у решење овог скоро две хиљаде година спорног питања. За нас је овде суштинско нешто друго. Ма шта јеванђелист фактички имао у виду у наведеном стиху, ма шта он сам подразумевао под том двосмисленом речју "κατέλαβεν", оба поменута објашњења те речи садрже мисао која је у потпуном складу с општим религиозним учењем Јеванђеља по Јовану, оба су сасвим доследна његовом духу. И више од тога: ма шта јеванђелист заиста разумео под наведеним местом, морамо рећи да је за његово религиозно учење у целини суштинско управо спајање, истовремено тврђење обају мисли које следе из тих двају различитих тумачења. Неспорно је да религиозно учење, изражено у Јеванђељу по Јовану, садржи и веру у непобедивост, у неугасивост божанске, надсветске светлости која обасјава свет, и горку оптужујућу тврдњу о противприродној упорности таме која не нестаје пред светлосним зракама него их окружује попут неког непробојног зида. У једном или другом засебно узетом делу тог јеванђелског стиха акценат може бити на једном од та два мишљења; важно је, међутим, да не заборавимо да једино њихов спој, истовремено тврђење и једног и другог изражава с адекватном пуноћом религиозни поглед јевађелисте.
Ово подразумева да та два мишљења, и њима одговарајућа два различита разумевања смисла наведеног стиха, уопште не противрече један другом. У вези с тим, морамо да истакнемо једну суштинску околност која се односи на два могућа смисла тог места – околност потпуно неспорну, али обично некако чудно испуштену из вида. Реч је о томе да разлика између два овде могућа смисла није толико велика колико на први поглед изгледа и како се то често тврди.
Непажљивом читаоцу може изгледати да се овде ради о радикалној разлици између радосне тврдње о тријумфу светлости над тамом и њој директно супротне болне свести о немоћи светлости пред непопустљивом тамом, другим речима о супротности између "оптимистичког" и потпуно "песимистичког" гледишта. Међутим, малопре поменуто синтетичко повезивање та два гледишта потврђује да то није тако, и да ствар није тако једноставна. Ако се договоримо да наведена два тумачења означимо, у суштини потпуно погрешно, као "оптимистичко" и "песимистичко", онда је суштински важно увиђање да ни у "оптимистичком" тумачењу разматране речи стиха уопште не садрже тврдњу да је светлост безусловно и очито победоносна, да је несумњиво и очигледно свемоћна, и да ће коначно тријумфовати над тамом (у свету); оне говоре само о томе да је светлост непобедива, несавладива за таму која покушава да је угаси, а то је, наравно, нешто сасвим друго. Ако, уопштено говорећи, јеванђелист у суштини непоколебиво верује у свемоћ божанске светлости у другом, небеском свету (о чему ћемо још морати да говоримо), онда се у овом земаљском свету та јеванђелски објављена, радосна, охрабрујућа чињеница (по том тумачењу) састоји само у томе да се светлост успешно брани од напада таме, да је и пред свим непријатељским силама таме непобедивост светлости загарантована. Дакле, управо у том "оптимистичком" тумачењу "светлост" је схваћена као начело које је у земаљском свету опкољено тамом, и тиме се тами у извесном смислу признаје иницијатива напада; управо "оптимистичко" тумачење исказује једино увереност да опкољена тврђава (очито зато што њене снаге извиру из надсветског, благодатног, божанског извора) никад неће пасти пред непријатељем. На тај начин, само то охрабрење претпоставља да је судбина "светлости" у свету трагична и пуна опасности; управо зато то "оптимистичко" тумачење ни најмање није противречно "песимистичком" тумачењу, већ се, супротно плитким размишљањима, лако и природно слаже с њим – зато можемо рећи и више од тога: само синтетички повезано с њим оно је адекватно општој религиозној идеји Јеванђеља по Јовану. Зато ми, у покушају да наведено место разумемо у духу те опште религиозне идеје, остављајући по страни питање шта је јеванђелист заиста хтео да каже тим стихом – а остајући верни општој мисли јеванђелисте – са правом спајамо оба тумачења и формулишемо општи поглед јеванђелисте у следећу поставку: "светлост светли у тами, и тама се супротставља светлости, немоћна да је упије, али не нестаје пред светлошћу".
Без обзира на то да ли је јеванђелист хтео да наведеним местом заиста нагласи како тама није у стању да угаси једном упаљену светлост, или је, напротив, с горчином разобличавао непопустљивост таме која не прима светлост и зато не нестаје пред њом – у оба случаја он полази од неке опште, дуалистичке, зато и трагичне, представе да је супротстављеност између сила светлости и таме основна чињеница света. Ту неуклоњиву супротстављеност откривамо и у чињеници да светлост остаје непобедива пред нападима таме, као и у чињеници да је тама противприродно непопустљива пред светлошћу, која би морала бити у стању да је обасја и растера
. Мислим да овакво синтетичко разумевање оправдава већ прва половина стиха "и светлост светли у тами".
Људи су се толико навикли да непажљиво читају Јеванђеље, без уживљавања у реални смисао његових речи, прихватајући његов текст као неко обично штиво, да није чудно што се мало ко замисли над истинским смислом тих речи. Већина у тим речима не види ништа више од неке реторичке фразе, нечег што је слично, на пример, песничкој фрази "славуј пева у затишју". Мало је вероватно, ипак, да ико озбиљан може бити задовољан тим једноставним и површним разумевањем; томе противречи већ и чињеница да стих има наставак који смо малопре размотрили. Ма какав био смисао последњег, јасно је, свакако, да помињање таме није случајно, будући да се тама супротставља светлости као нека њој непријатељска сила. Ако је тако, шта онда заиста значе речи: "и светлост светли у тами"?
Да је ово речено у прошлом времену: "светлост је засијала у тами", све би било једноставно и јасно: у тами је упаљен извор светлости, и сад светлост сија тамо где је раније била тама. Тако други јеванђелист, саопштавајући о Христовом боравку и проповеди у "Капернауму приморскоме, у крајевима Завулоновим и Нефталимовим", подсећа на оно "што је рекао пророк Исаија": "Народ који седи у тами виде светлост велику, и онима који седе у области и сени смрти, светлост засија" (Иса. 9; 1-2 и Мт 4; 13, 16
). Међутим, јеванђелист Јован хоће да каже нешто друго: он не говори о догађају, садржаном у томе да је у сред дубоке таме засијала светлост. Он говори о неком вечном, или, скромније речено, трајном метафизичком стању или односу између светлости и таме који он исказује речима "и светлост светли у тами". Како је то могуће? Ако се руководимо аналогијом с физичком светлошћу, онда морамо рећи: где има светлости, тамо нема таме, а где влада тама, тамо нема светлости. Једно стање искључује друго. Природно је што ми сматрамо да светлост, кад једном засија, растерује таму, обасјава је, тј. замењује је собом, светлошћу. Са друге стране, у фигуративном смислу можемо да замислимо да се светлост, запаљена у тами, на пример, свећа у мрклој и олујној јесењој ноћи, може угасити, као да се предаје пред навалом таме која ју је победила.
И поред свега, остаје могућност – изгледа овде једина могућност – да ипак рационално и јасно замислимо стање које бисмо могли да означимо као "светлост у тами". Тако у мрклој, ноћи без месечине звезде као светле тачке сијају "у тами". Као светле тачке у тами видимо и удаљене фењере, запаљене у мрклој ноћи. Чак би и изблиза слабашна, једва треперава светлост, на пример светлост малог фењера, могла да сија, иако не обасјава ништа сем оног занемарљиво малог кутка око себе, остајући, дакле, окружена густом тамом коју не може да растера.
Док јеванђелист говори о светлости која светли у тами, и док самим тим искључује прва два стања – светлост која обасјава и растерује таму, и таму која гаси светлост – он уједно има у виду нешто сасвим друго од поменуте треће могућности. Не заборавимо да је светлост о којој апостол приповеда исто што и "светлост истинита" (Јн 1; 9) (φῶσ ἀληθινόν – светлост "истинита"), светлост која исијава из Бога – другим речима, апостол говори о светлости божанског Логоса кроз којег сам свет "постаде" (Јн 1; 10). Зато је искључена свака могућност да та светлост само слабо светлуца и да управо због своје сопствене слабости није у стању да разагна таму и обасја свет. И опет је та не само неугасива, него и по својој иманентној метафизичкој суштини бескрајно моћна, тј. свемоћна светлост – будући да је божанска – осуђена да у свету светли у тами.
Пре целовитог објашњења тог међусобног односа у свој његовој парадоксалности, садржаној у супротности између релативне емпиријске "слабости" светлости и њене метафизичке свемоћи, морамо прво разумети живи смисао тих појмова које јеванђелист користи. Наиме, кад бисмо пошли од оног схватања савремене физике по коме светлост није ништа друго до одсуство таме, тад би нам јеванђелске речи, које указују на супотстављеност светлости и таме, изгледале заиста бесмислене. Зато не смемо сметати с ума да ово није физика, него тајанствена метафизика, овде само симболички исказана појмовима "светлости" и "таме". Тачније, то нису појмови – то су духовне праслике "светлости" и "таме" које пружају неки очигледан наговештај о појмовно недостижној тајни света и века. Духовна праслика светлости и таме дата нам је непосредно, и одвајкада је била дата људском духу, у лику дана и ноћи. "Дан", дакле период у ком је сунце изашло и сија, свакако побеђује таму ноћи, али дође време и за ноћ, и она се враћа и смењује дан. Кад је Бог створио "светлост" – по књизи Постања то је био први Божији стваралачки акт после општег стварања "неба" и "земље", први чин уређивања света – тад се уместо земље, која "беше без обличја и пуста", у којој "беше тама над безданом", јавила, као први облик постојања, двојност између светлости и таме. "И растави Бог светлост од таме, и светлост назва Бог дан, а таму назва ноћ" (1Мој 1; 4-5). Тад је почео први дан стварања, и тај међусобни однос траје и данас и трајаће до свршетка света.
У тој перспективи, тј. у свету, "светлост" и "тама", слично "дану" и "ноћи", представљају два супротна и супротстављена начела. Парадоксалност ове поставке садржана је у чињеници да је "светлост" већ по својој унутрашњој метафизичкој суштини, како смо видели, истовремено и божанска светлост, светлост самог Бога, и зато врховно и свемогуће начело. Исти тај јеванђелист Јован у својој Посланици открива "благу вест" "да радост наша буде потпуна": "Бог је светлост, и таме у њему нема никакве" (1Јн 1; 4 и 5). Ова нова благовест прикључена је низу посведочења која налазимо још у Старом завету и која, потврђујући истоветност између Бога и светлости, самим тим уливају у нас веру у победу светлости и у немоћ таме. О Богу као савршеној и свемогућој светлости говоре и псалмист, и праведни Јов, и пророк Исаија. "Јер је у тебе извор животу, твојом светлошћу видимо светлост (Псал. 36; 10). Бог, као светлост, толико је свемогућ да Га "ни мрак неће замрачити", јер код Њега је и ноћ "светла као дан, и тама је као светлост" (Псал. 139; 12). Бог "открива дубоке ствари испод таме, и изводи на видело сен смртни" (Јов. 12; 22). И пророк Исаија поучава да ће човек који служи истинску службу Богу бити благословен и да ће тама његова "бити као подне" (Иса. 58; 10). Тако "светлост" већ у тим старозаветним провиђењима, а тим више у новозаветној благовести, подударајући се са природом самог Бога, представља највише, свемогуће, свепобеђујуће и спасоносно начело. Ова мисао садржи нешто што је немерљиво више од малопре поменутог схватања савремене физике по коме светлост наводно аутоматски "побеђује" или "растерује" "таму" – једноставно зато што тама нема своје посебно начело, јер тама је одсуство светлости. Не, овде је реч о томе да свемогућа божанска светлост заиста надвладава и уистину побеђује таму као реалну силу, супротну и непријатељску светлости.
Тек сад можемо да разумемо речи јеванђелисте "и светлост светли у тами", и то у свој њиховој парадоксалности. Оне описују ненормално, противприродно стање света. Тек сад видимо да се метафизички свемогућа и по својој суштини победоносна светлост – савршена светлост која је откривање самог Бога и зато "обасјава" сваког човека (Јн 1; 9) – емпиријски, у свету, налази у стању безизлазне супротстављености тами: ако тама, сасвим природно, није у стању да надвлада ту надемпиријску, божанску светлост, онда, са друге стране, и она сама, противприродно, није у стању да растера таму; тама њу не прима и некако је одбацује, не попуштајући пред њом. То је највећи замисливи парадокс, нешто што се заиста не може ни схватити ни "објаснити", али се мора констатовати управо у тој својој непојмљивости и противприродности. "Светлост истинита" (Јн 1; 9) (Исус Христос) је савршена и толико свемогућа светлост да "свет кроз Њега постаде" – та светлост (Исус Христос) "у свету беше" и "свет Га не позна" (Јн 1; 10).
Наше настојање да будемо "јасни", наша тежња да дамо рационално објашњење не даје нам право да покушавамо да поткопамо или ослабимо сву парадоксалност ове тезе. Како је могуће да свемогуће, божанско начело у свету буде непризнато, гоњено, споља немоћно начело, а да у исти мах нимало не губи од своје вредности и своје силе божанског начела? Како светлост самог Бога пред којом је (у њеној метафизичкој природи) и ноћ "светла као дан", пред којом је и тама "као светлост" емпиријски, у свету, може бити светлост која светли "у тами"? Како је могуће да је наша "радост потпуна" – радост због свести да је Бог "светлост, и таме у њему нема никакве", другим речима, радост потпуна због свести о божанској, стваралачкој свемоћи светлости – не умањујући се и не мењајући се, спојива с болом којег нам задаје свест да свет не прихвата светлост, да тама не нестаје пред њом?
Покушамо ли да "философирамо" над таквим устројством света, да га "објашњавамо" апстрактним појмовима, само ћемо се запетљати и упасти у безилазне тешкоће. Свима онима који немају бар нејасно осећање за исконску тајну света, и не знају да она превазилази основну структуру нашег "ума", боље је да се ману размишљања о таквим стварима. Свет је већ у самој својој основи антиномичан, свет садржи тајну слагања и јединства супротности. Јеванђелист нам од првих речи своје благовести открива ту coincidentia oppositiorum
 као неки трагичан основни однос међу стварима света.
Логичко објашњење тајне тог противречног међуодноса, дакле такво објашњење после кога она више неће бити тајна, није могуће већ због тога што проналажење разумних "разлога" или "основа" чињенице да је тама противприродно непопустљива, да је супротстављена светлости, значи признање да је та чињеница "природна" и "законита", тј. оправдање саме те непопустљивости таме. А управо то није прихватљиво. Ниједна рационална теодицеја, ни сва настојања да се чињеница зла у свету логички непротивречно помири са свемоћним и свеблагим Богом, логички нису могућа, нису основана, и у исти мах у суштини религиозно нису допустива јер у себи скривају одређено оправдање зла. Овде је допуштено и могуће само оно "објашњење" тог противприродног стања које не би било његово оправдање, него, напротив, његово разобличење. Другим речима: логичко или, ако хоћете, космологичко објашњење непопустљивости таме овде није могуће – овде је могуће само духовно проницање у њену религиозну тајну, заправо откривање истине да је биће таме противбожанско и противзаконито. Такво осуђујуће разобличавање тајне непопустљивости зла јеванђелист даје у речима: "А ово је суд што је светлост дошла на свет, а људи више заволеше таму неголи светлост; јер њихова дела беху зла. Јер сваки који чини зло мрзи светлост и не иде ка светлости, да се не разоткрију дела његова, јер су зла" (Јн 3; 19-20).
Не смемо сметати с ума да "тама" симболише истовремено и зло, и стање "невидљивости", "скривености", "прикривености", док "светлост" истовремено симболише и добро и очигледну видљивост, истинољубиво самооткривање, једном речју – "истину". То јевнђелисти даје могућност да "објасни" (не апстрактно-логички, него конкретно-симболички) непопустљивост таме, њену непропустљивост за светлост. Тама је зло и боји се светлости, дакле оног добра које у исти мах открива оно невидљиво и скривено да би и оно било видљиво. Управо у тој непопустљивости таме, у том њеном скривању пред светлошћу садржан је "суд" – разобличавање таме управо као таме, и њено иманентно саморазобличавање. Да се тама не супротставља светлости, да јој иде у сусрет и дозвољава да је светлост обасја, тад би њен сусрет са светлошћу самим тим значио и њено ишчезавање као таме, њено "просветљење". Међутим, тама се томе противи, слично злочинцу, који се боји да ће његова зла дела бити разобличена; тама се скрива од светлости, као да се прекрива непрозирним велом. Управо тиме, утврђујући се у оном што је обузела, што је успела да скрије од светлости, тама открива своју очигледну разлику, тј. сама разоткрива да је тама, сама доноси "суд" над собом.

Остављамо без разматрања све непојмљиво, све што отвара нова питања у садржају тог симболичког отварања тајне непопустљивости таме. За нас је суштинско само једно. Не "објашњавајући" логички оно што је самом својом суштином необјашњиво, јер је противумно и "тамно", јеванђелист нам ипак даје да некако схватимо како та тама, будући да је унутра немоћна пред светлошћу, може и даље да истрајава у својој непопустљивости пред њом. "Тама" постоји зато што се зла воља скрива од светлости, што је избегава. Свемогућа, божанска светлост у емпиријском свету ипак није свемоћна зато што јој се противи зла људска воља. Метафизички немогуће – ограниченост силе божанског начела светлости у свету – емпиријски је реално.

У петом стиху Јеванђеља по Јовану, у тих свега неколико речи, снажно и дубоко је наговештена велика тема – тајанствена истина да је свемогућа светлост божанског ума, божије благодати у својој основи непојмљиво осуђена на то да у свету трпи себи супротстављену таму – мада та иста светлост, због своје свемоћи остаје и у свету неугасива за таму. Као да је у тој истини сконцентрисана сва суштина хришћанског откривења, хришћанске вере.
Глава прва
ДУХОВНА ПРОБЛЕМАТИКА НАШЕГ ВРЕМЕНА

Какав практични, какав животни смисао има то о чему смо малопре говорили? Далеко сам од намере да се бавим самодовољним апстрактним богословским умовањем. Богословска истина је увек истина, као пут и живот. Све остало је некорисно штиво.
Мислим да богословски, тј. у својој основи чисто религиозни проблем "светлости" и "таме", на који стих пети из прве главе Јеванђеља по Јовану даје неки дубоки и тајанствени одговор, представља, можда, најболнији, али и најважнији проблем људског живота. Као такав, тај проблем је посебно заоштрен у епохи у којој ми живимо. Можемо рећи да су у проблему "светлости" и "таме", у идеји светлости која сија у тами – тј. у синтетичком споју двају основних мисли: 1) несхватљиве, противприродне, а ипак фактички очигледне непопустљивости таме пред светлошћу, и 2) могућности вере у светлост, упркос тој непопустљивости таме – сконцентрисане и све мисли, и сумње, и све наде до којих је свест европског човека дошла кроз искуство протеклих деценија XX века и посебно кроз страшно искуство последњег рата, речју све у чему се на основу тог искуства наша вера и наша убеђења принципијелно разликују од преовлађујућих погледа XVIII и XIX века. Они чија су прва морална убеђења формирана под утицајем идеја XIX века морају знати, уколико су сачували способност да уче из животног искуства, да су добили и да добијају неку животну лекцију од првостепеног значаја, дакле, лекцију која разоткрива да су многа њихова ранија кључна убеђења само илузије, чиме се пред њих постављају нови, болни проблеми. И политички догађаји XX века – околност да је приближно од 1914. године европско човечанство ушло у дуготрајну епоху рушилачких ратова и огромних унутрашњих потреса који су кулминирали у апокалиптичним догађајима дивљачке разузданости зла последњих година – и делимично тиме условљене, а делимично, пак, независно од тога настале промене у схватањима и убеђењима европског света, остављају несумњив утисак да је у XX веку наступила потпуно нова историјска епоха. Кад се сад осврнемо уназад и кад нашу трагичну епоху упоредимо с релативно мирном и срећном епохом друге половине XIX века, разлика у стилу живота и мишљења између те две епохе постаје више него очигледна. Ако се запитамо у чему је суштина те разлике, онда, морамо признати да је ту разлику у знатној мери одредило ново искуство које је још једном потврдило да је зло у свету упорно и моћно.
1. "Власт таме"
Кад су првосвештеници и старешине јеврејског народа с масом служитеља дошли у Гетсимански врт да ухвате Христа, Он им је рекао: "ово је ваш час и власт таме" (Лк 22; 53). Мислим да многи људи, ако хоће да сведу биланс горког животног искуства савремености, не могу наћи бољи израз од ових речи. Основни, коначни утисак о свему што је европско човечанство преживело у последње време јесте утисак да светом влада тама. Силе зла и разарања тријумфују над силама добра, заблуде по правилу имају већи утицај од истине, слепа игра ирационалних сила, у личном или у историјском животу, поставља границе свим надањима људског срца. Такав је тај преовлађујући утисак који живот отавља на нас. Такав утисак води до убеђења да све добро, разумно, лепо и благородно у свету представља само редак изузетак, нешто веома крхко и слабо, увек притиснуто силама зла, нешто што се увек губи у њима. Општу основу, основни, преовлађујући смисао постојања света чине силе супротне силама добра – слепе, стихијске страсти користољубља, мржње, властољубља, чак бесмисленог, поквареног садизма. Оно што је пре 40 година, чак пре само 10 година, за европског човека, васпитаног на начелима античке културе, хришћанске свести и великог хуманистичког покрета новије историје, било апсолутно немогуће – дакле, ропство, много суровије од ропства у старим временима, масовно истребљивање целих народа, поступање с човеком као са животињом, цинично ниподаштавање најелементарнијих начела праведности и истине – остварено је запањујуће лако. Наједном се испоставило да је такозвани културни човек само варљиво привиђење; реално он је разоткрио да је нечувено суров, морално заслепљен дивљак који је своју културу испољио само у једном – у префињености и усавршености средстава за мучења и убијања ближњих. Пре сто година проницљиви руски мислилац Александар Херцен предсказивао је најезду "Џингис-кана с телеграфима". То парадоксално предсказање обистинило се у размерама које Херцен није могао да предвиди. Нови Џингис-кан, рођен у недрима саме Европе, обрушио се на њу бомбама које разарају целе градове, гасним коморама за масовно уништење људи и запретио човечанству да ће га атомским бомбама сравнити са земљом.
Лако је, наравно, покушавати да се ужаси и принципијелни значај те свести ослабе и умање сваљивањем кривице на поједине народе или поједине морално-политичке доктрине које су њима овладале. Та фарисејска настројеност, која је тако уобичајена посебно у тренуцима опседнутости страстима мржње, није само морално лажна, већ је и чисто теоријски заснована на жалосној непромишљености. Не можемо, наравно, порицати да су морални и духовни принципи европских народа стабилнији и чвршћи од моралних принципа других народа. Али то није одговор на питање зашто се у крилу европског човечанства, истог по раси и по историјској култури, тако лако појавило и учврстило ново варварство. Онај за кога идеја хришћанско-европске цивилизације, хришћанског света ("chrétienté") није празна реч, тај не може у себи потиснути покајничку свест да је тај хришћански свет, као целина, одговоран за моралну катастрофу која га је задесила. Немачки народ је био носилац хришћанске културе у најмању руку онолико колико и други европски народи; у личностима својих великих мистичара немачки народ је нашао један од најдубљих израза хришћанског духа; он је изнедрио реформацију која је, без обзира на све њене касније заблуде, допринела препороду Цркве; међу својим великим мислиоцима и песницима он је сасвим недавно имао општепризнате представнике европског хуманизма и учитеље човечанства, као што су Кант и Гете. Неочекивани суноврат тог народа у нечувено варварство морамо зато схватити као духовно обољење целог европског човечанства као јединствене целине. То је потврдила чињеница заразности тог обољења. До почетка рата национал-социјализам је (као и до њега фашизам) наишао на неочекивано снисходљив, попустљив, чак и благонаклон однос према себи и стекао убеђене присталице скоро у целој Европи; а за време рата у свим окупираним и вазалним европским државама лако су васпитани бројни кадрови коју су ту варварску доктрину спроводили с нимало мањом нељудскошћу од самих Немаца; популарна тврдња о урођеној склоности немачког народа ка окрутности и презирању људске личности, пред лицем ових чињеница показује се као лицемерје или глупост. Чињенице необориво потврђују да је под одређеним условима многе Европљане, наизглед прожете хришћанско-хуманистичком културом, у веома кратком периоду могуће веома лако преокренути у варваре и морална чудовишта. Исто је тако кратковидо мишљење које крајњи узрок зла види само у одређеној доктрини. Доктрина је само спољашња опна и идеолошко оправдање за инстинкте зла који дремају у души човечанства; сав успех доктрине састоји се у чињеници да она поспешује разуздавање тог инстикта. Тамо где тај дух зла постаје активан, тамо где тражи да се испољи, он лако нађе себи оправдање и у другим доктринама; свак ко духовно још није сасвим ослепио зна да, на пример, руски комунизам, тај победнички непријатељ национал-социјализма и фашизма, представља само подврсту истог тог култа зла и нељудскости, да је после војничке победе над национал-социјализмом опасност слома моралних основа заједничког живота, опасност слома основа целог људског живота, само променила свој облик и да ни за длаку није мање претећа и старшна. Морамо ићи још даље. Ако национал-социјализам и комунизам можемо и морамо посматрати као две подврсте једног истог зла "тоталитаризма", а то значи гушења људске личности бездушном машином апсолутне државе, онда морамо признати да и "тоталитаризам" са свим својим подврстама представља само један од облика а не саму суштину неморала и нељудскости. Дух мржње, цинизма, презира према људском животу распрострањен је много шире и више од било које доктрине; за време рата он је успео да изврши огромна и језива освајања, овладавши душама и принципијелних противника "тоталитаризма". Ко од нас тих година није сретао добре, културне људе који су убеђено проповедали потпуно уништење или покоравање целокупног немачког народа? И какви год били аргументи о војној оправданости употребе атомске бомбе, у светској историји ће за веки векова ући као неизбрисива срамота човечанства чињеница да је англо-саксонски свет, тај општепризнати носилац начела права и уважавања човека, први применио метод ратовања помоћу вештачког земљотреса и изненадне смрти стотине хиљада невиних људи.

Треба имати храбрости да се истини погледа у очи. Све што смо преживели последњих година, све што смо нејасно предосећали много пре те катастрофе, сведочи о једном. Дух зла није сконцентрисан у неке засебне конкретне своје носиоце, и ако сте те носиоце зла победили тако што сте их војнички уништили, онда то ни у ком случају не значи да сте победили и уништили и сам дух зла: он поседује тајанствену способност да попут искре пожара прескаче из једне душе у другу; он се као феникс поново рађа из пепела у неочекиваним, новим облицима. Дух зла се од памтивека скрива у души човечанства, постоји нека надљудска сила зла и никакви чисто људски напори и спољашње мере нису у стању да је савладају. Дух зла је истински "кнез овога света" (Јн 12; 31), и зато се свет налази у "власти таме".
Савремени немачки философ Николај Хартман исказује свој песимистички утисак о свету општом метафизичком тврдњом да је ниво бића обрнуто пропорционалан његовој сили, да је више, као изведена надградња над нижим увек слабије од овог последњег. Духовне силе су слабије од зверских сила, силе органског света слабије су од сила неорганског света. И без признања ове тврдње ми сасвим добро видимо да тама влада над светом. Не морамо ићи даље од скромног и сасвим поузданог сазнања да у свету једноставно не постоје никакве гаранције да ће начела добра и умности тријумфовати над злом – другим речима, да између вредносног нивоа неке појаве у свету и њене реалне силе или утицајности ни у једном случају не можемо успоставити никакву директну пропорционалност. Природа, структура света, укључујући ту и историју, тј. човекову судбину, очито је равнодушна према добру и злу, истини и неистини, разумности и глупости. У том смислу "царство овога света" (Мт 4; 8) само и потпуно очигледно показује да није ништа друго до "власт таме" (Лк 22; 53).
Наравно, ова мисао о "власти таме" у свету, као и јеванђелска идеја о "светлости у тами", уопштено говорећи, јесу истине, старе колико и животно искуство, колико и смело верујуће – упркос свакој очигледности фактичког стања – људско срце. У извесном смислу вера је у свим временима била вера у емпиријски немогуће, у оно што противречи трезвеном, рационалном животном искуству. Са друге стране, срце које одавно верује, баш као и срце које тражи веру, раздиру сумње управо зато што своју веру, своје тражење истине не може да усагласи с бесмислом и неправдом људске судбине у свету: довољно је да поменемо Књигу о Јову, песимизам Књиге проповедникове, болне недоумице о животу старогрчких песника, које су почеле још од Хомера.

Иако је у свим временима постојала неподударност између садржаја вере и објективног стања ствари, оног које констатује искуство и рационално сазнање, иако су у свим временима невини страдалници постављали себи Јовово питање, иако је људско срце раздирала чињеница да зло тако често побеђује на овој земљи и да добро страда, ипак су опште представе о устројству и току света, различите у различитим временима, пружале потпуно различите одговоре на питање о односу садржаја вере и садржаја животног искуства или научног знања. Тако су, рецимо, древни Јевреји замишљали свемогућег Бога, творца неба и земље, неодвојиво од оног свог политичког покровитеља који је непосредно управљао судбином израиљског народа, "Бога рата", који је Израиљцима даровао победу над непријатељима и омогућио им политичку моћ. Другим речима, они су мислили да се садржај религиозне вере и садржај историјског знања и политичке мудрости једноставно подударају. Са друге стране, антички Грк је мислио да свет, космос, представља непосредно отелотворење божанског ума и божанске хармоније: садржај религиозне вере (у најмању руку философски прочишћене вере) био је у потпуном складу с подацима астрономије, физике, биологије и налазио у њима своју потврду. А можда је највећи степен хармоније између вере и знања био достигнут у средњовековном погледу на свет, у том споју хришћанске религиозне свести с античким знањем о природи и античком метафизиком. Ако погледамо слику света изнету, на пример, у философији Томе Аквинског, или у Дантеовој "Божанственој комедији", остаћемо под веома снажним утиском да су највећи умови те епохе, без обзира на стално искуство о тријумфу зла и безумља на земљи, били чврсто уверени да су религиозна начела оно што одређује структуру света и ток светског живота. И религиозни морал, и есхатологија, и машта о Царству небеском – све се то складно уклапало у оквире слике света коју је исцртавала научна космологија. Бог као љубав – та најузвишенија, изгледа и највише "неземаљска", а с позиције објективног знања и најневероватнија идеја хришћанске вере – био је за Дантеа идентичан с оном космичком силом која покреће Сунце и све звезде (ľ amor che muove il sol e ľ altre stelle). Било је то време у коме се људима заиста чинило да се све у свету – раст сваке травке и кретање небеских тела, судбина сваког појединачног човека и историјска судбина целог човечанства – упркос свој очигледности супротног, одиграва умно, у складу с Божијим промислом, и да тај склад, утврђен вером, сви могу објективно да открију животним искуством и научним знањем. Изгледало је да знања о устројству света, откривена научним и философским мишљењем, уз то поткрепљена и историјским искуствима, директно потврђују религиозна надања људског срца. Јеванђелске истине су биле подударне с истинама астрономије и физике, историје и политичке философије.
Немамо потребе да износимо историју одустајања људског мишљења од таквог схватања, и да објашњавамо зашто су управо таква схватања данас постала немогућа. Јасно је да су таква схватања данас непремостивим безданом одвојена од оног поимања света и живота које је уврежено у свести новог човека. Разлика је ту толико велика да поређење постаје скоро немогуће и мало продуктивно.
Остављамо зато по страни тај нама данас толико далек начин мишљења. Застаћемо само на оном контрасту који је поучан за дефинисање особености идеја XX века. Рекосмо да се наше доба суштински разликује од схватања недавне прошлости, и то схватања најнапреднијих, научно образованих кругова европског друштва. Ми разумемо, можда, најтипичнију црту духовне кризе нашег времена – крах вере у такозвани "прогрес" човечанства. Идеју "прогреса", дакле унапред одређеног умног, моралног и друштвеног усавршавања људског живота, нејасно предосећану још од епохе Ренесансе, изнели су у последњој трећини XVIII века Тирго, Лесинг, Кондорсе. Из споја вере у човеков виши позив – несвесно изникле из хришћанског семена – с наивним рационализмом родио се историјски оптимизам, који чини основу погледа на свет најбољих, најпросвећенијих и најплеменитијих људи с краја XVIII и целог XIX века. Тај историјски оптимизам, та вера у "прогрес" били су вера у предодређеност скорог остварења апсолутног добра – "Царства Божијег" (Лк 17; 20) на земљи. У тој епохи (чији је крај нама још тако близак и чијим одјецима и сад живе многи данашњи некритички умови) човечанство је живело вером у лаку, унапред осигурану победу добра и разума над злом и безумљем; човечанству се тад чинило да иде правим путем ка остварењу идеалног стања људског бића, да при томе не наилази на озбиљне препреке; и либерализам, и социјализам, као његова каснија замена, били су само различите варијанте те вере у сигурну и скору остваривост потпуне правде и истине на земљи. Човечанство је живело уверењем у остваривост свог најлепшег, последњег сна. У том уверењу стваран је утисак да се вера, то потајно, неисказано и смело надање људског срца, слаже с објективним, рационалним познавањем стварности, с достигнућима природне, егзактне науке.

Вера у "прогрес" могла је да буде вера у 1) "еволуцију", тј. у непрекидно, постепено, органско и зато мирно усавршавање људске природе и услова људског живота, или, пак, по знаменитој Марксовој формулацији, вера у 2) нагли "скок" човечанства "из царства нужности у царство слободе", из царства зла и бесмисла у царство добра и умности. У оба та случаја вера је била оно што данас називамо поприлично варварском, али изражајном речју "утопизам": у њеној основи налазила се, како рекосмо, вера у остваривост и у предодређено остварење апсолутног добра у свету. За тај поглед на свет карактеристично је да је "власт таме" сматрао или случајним (и у суштини несхватљивим) неспоразумом у историји човечанства (због признате урођене "разумности" и "благости" људске природе), или, свакако, привременим и противприродним стањем људског живота. За нормално, природно стање признавана је, напротив, "власт светлости", и зато је њено остварење сматрано и лаким и осигураним. Такав поглед на свет развијао се највећим делом као опозиција према религији – не толико према вери коју су исповедале и проповедале хришћанске Цркве, колико према религиозној вери уопште; његове присталице обично су себе сматрале "неверујућим"; тај поглед на свет се, како рекосмо, у суштини састојао из убеђења да је објективно спозната природа света и човека подударна с оним чему се људско срце нада, дакле с вером у коначни тријумф "светлости", тј. добра и умности, и да чак директно потврђује ту веру и чини је поузданим знањем.
Међутим, данашњи мислећи човек, тај који је свесно преживео историјско и духовно искуство последњих деценија, управо ту веру схвата буквално као предпотопну, као веру пред историјски "потоп" XX века, која је пред лицем тог потопа искуствено разоткрила своју неутемељеност и неодрживост.
Нема потребе да овде детаљно анализирамо још у много чему споран значај историјских догађаја нашег времена. Јасно је, у сваком случају, једно: историјско искуство, које смо ми преживели, нанело је непреболан ударац вери у "прогрес", у непрекидно и праволинијско материјално, интелектуално морално усавршавање човечанства. Данас људско мишљење није захваћено идејом "прогреса": оно је, напротив, приковано за оно што су људи недавне прошлости на неки чудан начин потпуно заборавили – за историјске појаве слома великих цивилизација на чије су место долазиле дуге многовековне епохе варварства. Данас већ не можемо мислити да је "власт таме" само случајно, само привремено стање света, да њу непрестано протерује и побеђује власт разасјане светлости.
Нас овде не занимају ни политика ни историја као такве. Било би, наравно, лакомислено и неразумно да на основу политичког искуства, старог свега две-три деценије, изграђујемо било какав општи философско-историјски поглед на свет, односно да на основу оног што се одиграло у кратком временском периоду покушавамо да докажемо истине које ће важити за све и за сва времена. О томе овде нема ни говора. Основне црте епохе коју смо преживели не наводимо као довољне разлоге за уопштене философске закључке, већ само као поводе за изградњу новог погледа на свет, донекле и као његове природне илустрације.
Да ли се под утицајем тих историјских догађаја или чак, можда, независно од њих и донекле чак пре њих, због неке необјашњиве унутрашње еволуције духовног живота десило нешто што ми овде само констатујемо као несумњиву чињеницу: слом вере – која је још недавно имала значај аксиоматске истинитости – у прогрес, у незаустављиво усавршавање човека, у непрекидну, самим устројством света и човека предодређену победу светлости над тамом. Ту веру сад је заменила ако не аргументована убеђеност, а оно инстиктивна али снажна свест да светом и човеком владају тамне силе, дакле свест о "власти таме". Употребимо ли други израз истог тог апостола Јована, писца загонетних речи о светлости која светли у тами, видећемо да речи "свет сав у злу лежи" (1Јн 5; 19) данас представљају озбиљну и горку истину, а не уобичајену и условну црквену формулацију. Ако постоји животно убеђење које влада свима нама, онда је то онај спонтани, горки, али неуклоњиви утисак – директно супротан донедавно живој вери у предодређеност прогреса – да је свету својствено истрајавање у злу, да је зло нека огромна и страшна сила, која уз то влада светом и која је том свету незнано како али иманентно својствена. Тај утисак руши и разобличава погубну заблуду наивно оптимистичке вере у предодређеност и лак и скори тријумф добра над злом, и, у исти мах, ствара њој директно супротно убеђење да борба између добра и зла – у светским оквирима – нема краја, да је вечна. Задатак савлађивања светског зла није само тежак – он је мучно тежак; повољан исход тог задатка није унапред предодређен: он мења и само разумевање смисла и суштине тог величанственог задатка. Ако "свет сав у злу лежи" (1Јн 5; 19), ако је зло иманентно свету и људској природи, онда је смисао борбе против зла потпуно независан од вере у победу над њим – и више од тога: та борба има смисла и онда кад смо уверени да коначна победа добра, у светским оквирима, није могућа. То није дефетизам, није то ни горка резигнација
 пред лицем зла; напротив, јасна свест да тријумф зла значи крај живота – довољно је да још једном поменемо опасност од "нуклеарног рата" – чини да осећање дужности и потребе интензивне и сталне борбе против зла постане крајње снажно. Што је сазнање узрока зла дубље, то борба против њега постаје неодложнија. А што та борба у оквирима светске историје мора трајати вечно, то не умањује њен значај и њену неопходност; из чињенице да се и сваки човек појединачно и човечанство у целини до краја живота морају бранити од рушилачких сила зла, не следи да је та борба бесмислена и да је треба прекинути. Живот је ипак бољи од смрти и распадања, макар био испуњен мучним тешкоћама и трагедијама; трезвеноумна храброст је виша, значајнија, у извесном смислу и разумнија од храбрости ношене само илузијама. Потреба за оптимистичким илузијама само разоткрива човекову унутрашњу неспремност на немерљиво тешка искушења борбе; а хранити се тим илузијама – значи бити на ивици капитулације пред истинском тешкоћом борбе, немати снаге да се поднесе херојски смисао људског живота. У оштрини и јасности наше свести о вековечности борбе између сила зла и сила таме, у нашем неприхватању бројних погледа – научних или богословских, свеједно – заснованих на игнорисању такве свести, садржана је духовна особеност наше епохе.
2. Криза хуманизма
То убеђење у "власт таме" над светом, тако карактеристично за духовно стање наше епохе, има још једну страну која заслужује највећу пажњу. У поређењу с малопре описаним погледом на свет недавне прошлости то убеђење можемо означити као кризу вере у човека – као кризу хуманизма.
Основу вере у прогрес, дакле вере у предодређено усавршавање човека, као и основу утопизма, тј. вере у остваривост пуноће истине и добра на земљи, чинила је вера у човеково достојанство и његово узвишено позвање на земљи, краће речено – вера у човека.
Настанак те вере у човека повезан је с једним великим неспоразумом који је одредио карактер њеног типичног утемељења и кобно утицао на њену судбину. Не постоји ни трунка сумње да је порекло те вере у суштини хришћанско. У хришћанском откривењу старозаветна представа о човеку као "обличју Божијем" (1Мој 1; 27), као привилегованом бићу које стоји под посебним Божијим покровитељством, бићу призваном да влада целокупном творевином, била је заоштрена у идеји богосиновства човека, у схватању човека као носиоца духа, као бића рођеног "одозго" (Јн 3; 3), "од Бога" (1Јн 5;18). Међутим, због неког чудног неспоразума, о чијем ћемо смислу и разлозима детаљније говорити у даљем тексту и другим поводом, тај извор вере у човека остао је нерегистрован у људској свести: зато је "хуманизам" новог времена настао као директна опозиција хришћанском погледу на свет, и управо као такав одредио карактер вере у човека све до наше епохе. Осећај вере у самог себе, у своје велико позвање на земљи, који је обузео човека од почетка те "новим временом" назване епохе, он је доживљавао као неку потпуно нову свест, као неку духовну револуцију против општег и у Цркви давно освећеног стила средњовековног поимања живота. То рађање нововековног хуманизма имало је карактер неког човековог гордог устанка против сила које су хтеле да га поробе и понизе. Један од првих и најутицајнијих весника хуманизма, Ђордано Бруно, одређивао је патос те нове човекове самосвести као "херојску јарост" (heroïce furore). У почетку је та вера у човека, без обзира на своју веома наглашену опозицију према средњовековно-хришћанском погледу на свет, ипак одисала неком општом религиозном атмосфером. У епохи Ренесансе хуманизам је био повезан с пантеистичким тенденцијама, с порицањем принципијелне разлике између земаљског и небеског света или са платонистичком идејом о звезданој прадомовини људске душе. И Декартова вера у људски разум исто је тако представљала веру у "lumière naturelle"
: надмоћ и непогрешивост људског разума заснивала се на уверењу да се човек у свом рационалном сазнању, у својим "јасним и разговетним идејама" потврђује као носилац "lumière naturelle", заправо носилац божанске "светлости"; чак је и Декартов следбеник Малбранш још могао да споји тај поглед с августиновском религиозном мистиком. Познато је такође да су пуритански досељеници у Америку, ти утемељивачи "вечних права човека и грађанина", образлагали та права светошћу личног човековог односа према Богу. Одјеци те повезаности вере у човека с вером у Бога у облику "природне религије" разлежу се још код Русоа. Управо је у XVIII веку, у веку француског "просветитељства", дошло до коначног раскида између те две вере: тад је вера у човека ступила у опозицију, тако типичну за хуманизам новог времена, али у опозицију према свакој религиозној вери уопште; тад је она спајана с религиозним неверовањем, с натуралистичким и материјалистичким погледом на свет. Управо у том споју садржана је сва суштина тог погледа на свет, тог "профаног хуманизма", у том је тајна његове доминације у људском мишљењу током последња два века.
Хуманизам тог типа носио је у себи дубоку и несавладиву противречност. Култ човека, оптимистичка вера у његов велики позив да влада светом и да у њему учврсти власт разума и добра спојен је у том хуманизму с теоријским представама о човеку као бићу које припада и царству природе и које је потпуно потчињено њеним слепим силама. Већ су француски материјалисти XVIII века из овога изводили закључак, суштински неспојив с вером у човека: они су тврдили да је егоизам универзални мотив свих људских поступака, или чак да човек није ништа друго до својеврсна машина ("ľhomme-machine"
). Без обзира на ово, у XVIII веку и у првој половини XIX века још се могло веровати у то да човеку припада посебно, више хијерархијско место у космосу, зато што је та вера била заснована на исконској представи о човеку као бићу посебног, вишег реда, принципијелно различитом од осталог животињског света; тако је било могуће веровати да је специфична карактеристика човека разум (homo sapiens), или морална свест. Смртни ударац теоријској основи тих претпоставки (од самог почетка доста нејсаних) задао је дарвинизам. Дарвинизам је срушио давнашње, исконско уверење да између човека и осталог света постоји принципијелна разлика и заменио га представом да је човек само део животињског света, блиски мајмунов сродник, потомак човеколиког мајмуна. Антрополошки мотив дарвинизма да научно разобличи надмену људску самосвест нашао је нову потврду већ у нашем времену, у психоанализи (тај смисао психоанализе наглашава сам њен творац, Фројд): тврдња да човек није ништа друго него мајмунолико биће није довољна; по психоанализи човек је само грудвица живог тела, и сав душевни живот и све идеје те грудвице потпуно зависе од слепог механизма полне пожуде; људским животом не руководе ни разумна свест, ни дух, ни савест, него слепе, хаотичне, подсвесне силе.
Ти разорни ударци по свакој помисли на коју би се вера у човеково узвишено достојанство и позвање објективно могла ослањати (ти ударци у суштини нужно произилазе из основног натуралистичког полазног става с којим је профани хуманизам био повезан) дуго времена (а за епигоне тог гледишта чак и досад), уз то и незнано како, нису уништавали чисто ирационалну власт те вере у човека над срцима. Другим речима, профани хуманизам је временом, упркос својој свесној интенцији, све више постајао слепа псеудорелигиозна вера.
Тако је постепено ставрано парадоксално, мучно и опасностима бременито стање. Тако је профани хуманизам у свом традиционалном облику – тај који је својим почетним практичним резултатима, осим свог изузетног утицаја и моћи, показивао и изразиту благотворност, тај покрет у којег су несебично и усхићено веровали најбољи људи XVIII и XIX века, то учење коме европско човечанство дугује своја највећа достигнућа: укидање ропства, прокламовање политичких слобода и гаранција неприкосновености личности, спровођење социјалних и хуманих реформи – на сваком кораку сâм отворено разобличавао своју противречност и неутемељеност. Данас је то толико очигледно да већ и само присећање на толику лаковерност људског срца, које је могло да се одушевљава тим покретом и да у њега верује, у нама буди помешана осећања збуњености и болне дирнутости. Један од најсуптилнијих и најнапреднијих умова XIX века, мислилац који је ишао далеко испред своје епохе и можда први дубоко доживео кризу профаног хуманизма, руски књижевник Александар Херцен, писао је у својој исповести "Са друге обале" (под непосредним утицајем слома идеала покрета 1848. године): "Објасните ми, напокон, зашто не треба да верујемо у Бога – и зашто треба да верујемо у човека? Зашто је глупо веровање у Царство Божије на небу, и зашто није глупо веровање у царство Божије на земљи?" Крајем XIX века руски мислилац Владимир Соловјов резимирао је поглед на свет натуралистичког хуманизма – гледишта по коме је човек, као продукт слепих животињских сила природе, уједно позван да на земљи оствари царство добра, умности и праведности – следећом убиствено ироничном формулацијом: "Човек је мајмун, и зато мора да полаже своју душу за ближње". Ако је такав полуобразовани епигон профаног хуманизма, какав је био Максим Горки, могао још недавно да напише похвалну химну човеку и да наивно узвикује: "Човек, како то гордо звучи!", онда мислећи и образовани човек томе природно супротстаља недоумицу: зашто треба да "гордо звучи" име бића које се принципијелно не разликује од мајмуна, бића које није ништа друго до продукт и оруђе слепих природних сила?
Колико год европско мишљење упорно истрајавало у слепом утврђивању вере чији су сви објективни темељи већ били разорени, то противречно духовно стање није могло бити стабилно нити је могло трајати неодређено дуго; противречност је, на крају крајева, морала изнутра разбити и разорити сам хуманистички поглед на свет. Још је 40-тих година XIX века, дакле у време кад је вера у профани хуманизам била најжешћа, усамљени немачки мислилац (Макс Штирнер) смело и цинично тврдио да човек већ на основу своје природе, такве каква јесте, има природно право да одбаци свако служење вишим идеалима и да отворено буде бестидни егоиста. Штирнер је овим извео једини логичан закључак из Фојербаховог хуманистичког учења о човеку као апсолуту довољном самом себи, који у религији, у идеји Бога само илузорно отуђује и хипостазира своју веру у самог себе, у своје апсолутно господство. Штирнерова нихилистичка теорија била је само први, практично потпуно јалов напад на тврђаву хуманистичке вере. Није се морало дуго чекати да други Фојербахов ученик најави учење којем је било суђено да у свет унесе и велике потресе и разори саме темеље хуманистичке вере. Временска подударност није била без значаја: исте године (1859) у којој је изашла Дарвинова књига "Порекло врста" појавила се и Марксова "Критика политичке економије", књига у чијем је предговору први пут систематизовано учење "економског материјализма", кобног по судбину профаног хуманизма. Вером у блиско и предодређено остварење социјализма као апсолутног тријумфа ума и добра у људском животу (вером која овде чак поприма облик прецизног научног предсказања) марксизам је наставио традицију оптимистичке вере у прогрес – тог основног мотива профаног хуманизма. Али природа човека по марксизму није ни добра ни умна, већ зла и себична: основни чинилац историје је корист, класна борба за овладавање земаљским добрима, мржња између богатих и сиромашних. Највећи типичан парадокс марксизма, који разоткрива већ очигледни распад хуманизма, представља учење да у царство социјализма, у царство добра и ума води једино разуздавање класне борбе – разуздавање злих инстиката у човеку. У марксизму је вера у човека и у његову велику будућност заснована на вери у стваралачку силу зла. И није нимало случајно с тим повезана чињеница да је човек као индивидуална личност замењен култом "класе" или "колектива". Ако се све више, све добро и духовно остварује у човеку као индивидуалној личности (зато што управо личност јесте лик Божији у човеку), онда се стихијска сила зла адекватније отеловљује у човеку као безличном делићу гомиле, масе, колектива. Зато марксизам по својој природи није ништа друго него профани, арелигиозни хуманизам: он је свесно антирелигиозни и антиморални "хуманизам". Веру у човека он супротставља и вери у Бога и вери у добро. Хуманизам је у марксизму замишљен већ као титанизам, као вера у тријумф бунтовничког начела у човеку, а тај тријумф се остварује разуздавањем сила зла. Противречност између представе о човековом позвању и његовој будућности и представе о човековој истинској природи, или противречност између циља људског напретка и средстава за остварење тог циља достиже овде толику напетост да можемо рећи како марксизам већ увелико ради на унутарњем разлагању хуманистичке идеје.
Крај XIX века донео је још једну веома значајну појаву разлагања профаног хуманизма. Ту појаву изразио је Ниче у својим идејама. Највећа Ничеова заслуга је у томе што је у његовом учењу људско мишљење дошло до јасне свести да је емпиријски оскрнављени појам човека неспојив с хуманистичким култом човека. Без обзира на сав Ничеов антирелигиозни и антихришћански патос, његово непристајање на поклоњење човеку у оном његовом емпиријском, ординарном, природном, оном, како сам Ниче каже, "људском и одвише људском", открива неку истински религиозну тежњу његовог духа и подсећа на неку фундаменталну заборављену истину. Својом лапидарно исказаном мишљу: "човек је нешто што треба да буде превладано"
 Ниче је свео биланс унутрашњег слома профаног хуманизма и изрекао му смртну пресуду. У тој језивој формулацији садржано је нејасно провиђење да човек у свом чисто природном стању представља одступање од неке више идеје човека, да истински човечно у човеку јесте његова виша, "надљудска", заправо богочовечанска суштина, и да у том смислу природно-људско начело и треба да буде превладано и просветљено. Али ту заборављену спасоносну истину Ниче само нејасно износи и у свом учењу излаже старшном и злослутном изопачењу. Захтев да човека "треба превладати" истовремено је и суноврат саме идеје човека. Ту реалност за коју се одувек и вековима – независно од тога да ли је била схваћена правилно или погрешно – знало да представља оваплоћење највишег, божанског начела на земљи и да оно даје смисао животу, ту, дакле, реалност човека и његове специфичности у односу на сва остала, чисто природна бића, Ниче је сурвао у бездан.
Шта је понудио уместо ње? Ниче никад није успео да се ослободи те традиционалне антихришћанске и антирелигиозне тенденције профаног хуманизма, и зато идеја "натчовека", осим тога што је нужно примила карактер богоборачког титанизма, није могла бити заснована никако другачије него биолошки. У суштини исправна тенденција да човека треба подсетити на његово више, аристократско, "надљудско" порекло и позвање, противприродно се претворила у слављење натчовека као животиње вишег реда или расе, при чему се мерилом висине реда сматра моћ, окрутност, охоли аморализам; оличење "натчовека је онај ренесансни зликовац Цезар Борџија, или онај стари Герман – "плава бештија". Тако се у свету идеја одиграо судбоносан, страшан догађај: превладавање профаног хуманизма завршено је проглашавањем бестијализма".
Донедавно је та необична и страшна смеса генијалних духовних провиђења и стравичних моралних заблуда могла да изгледа као неки егзотични цветак усамљеног аристократског мишљења; "ничеанство" је брзо ушло у моду, али је по свом значају за живот, очито, морало да остане релативно безазлена интелектуална забава снобистичких кругова. Данас, кад је вулгарно ничеанство уграђено у темеље најпре доктрине германског милитаризма, када се касније у противприродној комбинацији с демагогијом и култом "масе" изродило у теорију и праксу нацинал-социјализма – данас су култ немилосрдне бездушности, ужаси тоталитарног рата, истребљивање "нижих раса" у гасним коморама показали до чега реално доводи разлагање хуманизма и његов прелазак у бестијализам.
У лику марксизма и ничеанства довршен је унутрашњи слом профаног хуманизма. Испоставило се да је резултат неизбежног и самог по себи потпуно законитог разобличавања његове илузорности и противречности стравичан и кобан. Разобличавање идолопоклонства и обоготворења човека као природног бића попримило је карактер одбацивања вере у саму идеју човека – у светост човека као лика Божијег. Ако исту ову мисао изразимо терминима основне теме наших размишљања, онда можемо рећи следеће: увиђање неоправданости и неодрживости мишљења да је природни, непросветљени човек творац и носилац више светлости, парадоксално доводи до правог култа таме као стихије способне да из себе роди светлост.

Тако се показало да су марксизам и ничеанство, без обзира на њихову међусобну директну супротстављеност по другим питањима, потпуно солидарни у том култу – у вери да више стање човека може бити достигнуто разуздавањем и санкционисањем нижих, животињских, злих сила људског бића. Ту нову неприродну веру можемо назвати демонским утопизмом. Демонски утопизам је противречност профаног хуманизма заменио још страшнијом противречношћу. Историја нашег времена је показала до чега та противречност доводи у пракси. Руски бољшевизам је прави пример како је марксизам успео да преокрене стари хумани социјализам у владавину злочиначки-тиранског деспотизма; мрачна средства за остварење царства добра и истине постала су сама себи циљ – зло није донело добро, већ је цинично учврстило само себе, само завладало на земљи. Биолошки и аморалистички аристократизам Ничеовог учења, комбинован с демагошком револуционарношћу, изродио се у учење о стваралачкој улози насиља, чије је практичне плодове човечанство пожњело у свим ужасима које је преживело. Пропаст профаног хуманизма увела је свет у владавину мишљења и праксе живота разбојничке банде, и пред нашим очима га је потопила у море крви и суза.
На тај начин фатална историјска судбина профаног хуманизма, а све због унутрашње противречности која га је од почетка разједала, доводи дотле да вера у човеково достојанство и високо позвање и култ човека као светиње завршавају богохулним одбацивањем свега светог у људском животу, циничним прослављањем злог, зверског начела – губитком самог људског лика.
То богохуљење и тај цинизам људско срце не може да поднесе. Неким инстиктом, без икаквог размишљања, неким њему својственим чулом духовног познања оно је давно почело да осећа да историјска судбина профаног хуманизма води људско мишљење лажним путем и да га мора довести до бездана. Ужасно искуство нашег времена потврдило је, и то у мери највеће могуће очигледности, тачност тог предосећања, у најмању руку по питању масовне примене вулгарног ничеанства, а онај део европског човечанства који има очи почиње да види да вулгарни марксизам практично доводи до истих таквих резултата.
Та свест прати и данашњу духовну кризу. Али шта људска мисао може да супротстави том страшном резултату до ког је доведена?
3. О жалосном неверовању и савременом гностицизму
Пре него што покушамо да дамо одговор на ово питање, упоредићемо теме и резултате двају претходних мишљења. На први поглед може изгледати да су песимистичка, горка свест о "власти таме" у свету и онај култ таме као стваралачке силе, који је изникао на рушевинама хуманизма, веома сродна мишљења. У тој претпоставци постоји зрно истине да оба та мишљења представљају опозицију наивном оптимистичком веровању у реалну моћ и победу начела добра и умности у људском животу. У поређењу с тим наивним оптимистичким веровањем, заснованим на идеализовању реалне структуре света, а посебно човекове реалне природе, обе размотрене духовне тенденције нашег доба можемо означити као неверовање; обе су оне резултат неког горког животног искуства које разоткрива илузорност претходних оптимистичких представа. Маркс је несумњиво био у праву кад је мекано прослављање човекове урођене доброте суочио са снагом користољубља и класног егоизма; и Ниче је био у праву кад је у профаном хуманизму, као први знак духовног изопачења, раскринкао неподношљиву човекову заљубљеност у самог себе, у сву ништавност и баналност његовог природног, "одвише људског" бића.
Срећом, овим се завршава свака сличност између та два облика разлагања хуманизма, с једне стране, и горе изложене свести о "власти таме". Ако ова два начина мишљења сагледамо у целини или у њиховом основном мотиву, видећемо да су они директно супротстављени један другоме и да ни о каквој њиховој сродности не може бити говора. У ставри, кључни моменат осведочености у "власт таме" је негација утопизма, одбацивање вере у остваривост идеалног стања како међу људима, тако и у свету. Супротно овоме, гледиште засновано на култу "таме", тај такозвани демонски утопизам, како смо малочас видели, противприродно и противречно спаја негацију силе добра, веровање у силу тамних начела управо са својеврсним утопизмом, тј. с веровањем да тама представља ону стваралачку силу којој је дато да оствари идеално стање како људског живота, тако и светског поретка. Оба мишљења су једно другоме супротстављена, као скепса и фанатизам, као мудрост и опседнутост демонима. Нескривена деструктивност и погубност мишљења, данас већ учвршћеног на рушевинама хуманизма, није у чињеници да оно у суштини представља неверовање, него, напротив, у истини да је оно неко помахнитало идолопоклонство, неко безумно, зло и опако веровање које тражи небројене људске жртве. Као слепо и заслепљујуће веровање, оно снажно стимулише људску активност и усмерава је према лажном и погубном циљу. Демонски утопизам је револуционарна доктрина у основном и најдубљем смислу тог појма: он прокламује нужност (и верује у могућност) преокретања самих основа света, ваљда у намери да изнова створи свет, и у то име користи тамна, зла начела људског бића као некакве ставралачке силе. Проглашава ли се том стваралачком силом користољубље и мржња између класа, као у марксизму, или пак воља за моћ и немилосрдност према слабима, као у ничеанству, није важно – у оба случаја човек се васпитава на обоготворењу злих страсти, на веровању да се помоћу њих човечанство креће напред ка новом, светлом благостању, ка "рају на земљи". Ако је својевремено вера у Бога притивприродно била замењена слепим веровањем у човека, онда је слом хуманизма довео до још већег слепила и безумља: веровање у човека, као носиоца начела добра и умности, замењено је веровањем у стваралачку снагу зле силе која влада човеком; антрополатрија, односно идолопоклонство пред човеком, замењена је сатанолатријом, дакле идолопоклонством пред сатаном као правим "кнезом овога света" (Јн 12; 31). Са друге стране, то превладавање хуманизма не може да прикрије истину да и оно произилази из истог тог обоготворења човека и да представља само степен његовог новог изопачења самим тим што конкретни носилац тог демонизма јесте људска самовоља; спасење се очекује од човека, тог мрачног, разуздано хаотичног бића, тачније од човековог устанка против Бога – и то не само против Бога као врховне инстанце која стоји над човеком, него и против оног иманентно божанског или боголиког у самом човеку, дакле против начела добра и моралности. Тај демонски бестијализам више ни у ком смислу не треба називати хуманизмом: али као веровање у спасоносност и стваралачку снагу људске самовоље и насилничке разузданости духовно опустошене људске природе, он ипак остаје "хоминизам". Управо као такав он је најизопаченији и најпротивречнији облик утопизма, тог противприродног споја крајњег неверовања и потпуно обневиделог веровања.
Овоме је директно супротна горе описана горка, отрежњујућа осведоченост, ако хоћете свест да је свет изворно, неизмењиво несавршен, да су људска машта, људски напори на учвршћивању начела истине и добра у свету, ако не немоћи, онда слаби, онтолошки убоги пред лицем "власти таме".

Супротност тих двају погледа достиже врхунац напетости онда кад се култ таме, као стваралачке силе којој је предодређено да оствари идеално стање света, сам изопачи у чисти цинизам, у сатанску опседнутост силама зла. То изопачење је потпуно неизбежно због вапијуће унутрашње противречности која изнутра, као црв, нагриза то мишљење о којем смо малопре већ говорили.
Цинизам или цинично неверовање је негација самог начела светиње и неопходности поклањања светињи. То мишљење у прецизном смислу речи заслужује назив нихилизам. У извесном смислу можемо рећи да већ профани хуманизам – веровање у човека које, лишено религиозног или метафизичког основа, уместо веровања у објективне, апсолутне вредности захтева служење чисто субјективно-људским вредностима – од самог почетка таји у себи неки нихилистички мотив. Зато он има иманентну тенденцију прелажења у доследни нихилизам. Ти поклоници сујетног обоготворења човека, ти адепти
 веровања у лако и скоро остварење "Царства Божијег на земљи" (Мт 6; 10), и то царства без Бога, оствареног чисто спољашњим, људским средствима, склони су да из тог сујетног, идолопоклоничког веровања претрчавају у цинично неверовање како због унутрашње неутемељености тог свог веровања, тако и због неизбежног разочарења које им животно искуство доноси. Крах свог веровања они лако подносе, као и крах сваког веровања уопште; неизбежни "сумараци идола"
 попримају карактер скидања нимбуса светиње уопште; и пошто царство добра и среће не могу да остваре за цело човечанство, онда им, очито, не преостаје ништа друго него да одбаце служење идеалу и да се сами што удобније сместе на земљи. Таква је, по свој прилици, психолошка тенденција сваке револуције која је заснована на сањаријама да се идеално стање може остварити људским снагама: због неизбежног разочарења, такве револуције почетни фанатизам замене расположењем циничног неверовања.
Та је тенденција нарочито изражена у демонском утопизму, у оној малопре описаној вери трулог хуманизма, заснованој на култу зла и чврстом уверењу да се идеал достиже разуздавањем сила зла. Практичне последице те вере су такве да човек почиње да се гуши у силама зла које је разуздао. Будући да те силе зла, супротно очекивању, не доводе до очекиваног "спасења", и будући да их зато треба стално разуздавати у нади да ће донети очекивани резултат, онда се у људима постепено изграђује навика на зло као на самоциљ; зло почиње да изгледа као обично, природно стање; у таквим условима посебно се лако губи вера у сам крајњи циљ тог разуздавања зла, и више од тога – у сам осећај за крајњи циљ. На том путу лако се учвршћује свест да тријумф зла у људском животу није само природан, него и потпуно оправдан и законит. Зло, које је у почетку било схваћено и практиковано као средство за остварење ако не моралног добра, оно ипак неког вишег, идеалног, објективно законитог стања, претвара се у циљ. Наступа права власт сатане над људским срцима, у њима умире оно што је за људску душу животворно, дакле вера у светињу; цели народи се предају служењу тој ђаволској работи. Грабљиви и незасити властољупци и користољупци цинично се подсмевају народним масама које су обманули проповедајући им служење неком вишем племенитом циљу, и практично их приморали да служе само њима самима, претворили их у послушно стадо које могу да музу до миле воље, чак и да га кољу, а све зато да би властодршци могли да воде обесан и разуздан живот. Такав је реални резултат неограниченог деспотизма до којег доводи демонски утопизам.
Враћамо се нашем питању: шта људско мишљење може да супротстави том старшном резултату до ког је доведено?

И то морално расуло, у ком се излегло то цинично неверовање, и тај противприродни демонски утопизам, који доводи до чистог цинизма, али и главни извор тих заблуда, дакле сам профани хуманизам с њему својственим утопизмом – све то, због горе описане унутрашње противречности у њиховој основи, изазива неку спонтану, здраву реакцију људског здравог разума и људске савести. Управо тај спој здравог разума и гласа савести доводи до мишљења изузетно популарног међу најбољим умовима нашег времена, мишљења које можемо назвати жалосним неверовањем.
За разлику од циничног неверовања и у изразитој опозицији према њему, жалосно неверовање представља горку свест о фактичкој власти таме у свету, тј. неверовање у реалну силу идеалних начела, с тим што је ту очувана "вера" у њих саме, дакле очувано је поштовања саме светиње и свест о човековој обавези да служи светињи. Жалосно неверовање није ништа друго до спој натурализма, дакле полазног мишљења да универзалну власт над светом имају слепе и бесмислене природне силе, потпуно равнодушне према свему чему се људско срце нада, другим речима, спој доследног теоријског неверовања с осећањем витешког, херојског служења неостваривом идеалу. Један од његових прокламатора, философ Бертран Расел (Bertrand Russel), одређује то мишљење као позицију "одбране наших идеала од непријатељског свемира".
То жалосно неверовање једна је од најтипичнијих и најпотреснијих појава духовног живота наше епохе. Човек се разочарао у сујетну веру утопизма, а још више у изгледе да ће више вредности бити остварене у свету; он се осведочио да добру и умности није загарантована победа у свету, да је много извесније да су чак све вредности унапред осуђене на пораз, јер у свету, по правилу, побеђују силе зла и безумља. Никад нећу заборавити кратку и суморну формулу тог песимизма, коју сам једном приликом чуо: "ако хоћеш да будеш пророк, довољно је да будеш песимист". Срећом, тај песимизам по питању светског поретка и тока светског живота, тај, тако рећи, метафизички "дефетизам", не уништава у људском срцу само поштовање добра, умности и светости људске личности. Светиња је слаба и немоћна у свету, али тиме она не престаје бити светиња. Из тог мишљења произилази морални захтев да се безнадежна позиција добра брани од победничке, свемогуће силе зла. Смисао људског живота садржан је у одбрани вредности идеала, и поред пуне свести да његово остварење у животу нема никаквих изгледа на успех; подвиг је херојски страдати бранећи добро и истину, осуђене на пропаст. Тако је својевремено дух античке племенитости у умирућој римској републици исковао неславну и горду формулацију: "Победничко дело угодно је боговима, а побеђено Катону" (Causa victrix deis placuit, sed victa Catoni).
То мишљење, које ми називамо "жалосним неверовањем", директно речено и пре свега и није ништа друго до неверовање у оном општеприхваћеном смислу те речи. У извесном смислу оно је директно супротно оној наивној, масивној вери која човеку подарује осећање потпуне осигураности целог његовог живота због сазнања да светом неограничено и свемћно влада преблага и премудра Промисао. Супротно таквој масивној вери жалосно неверовање неумољиво одбацује сваку веру у силе које управљају реалношћу, доказује илузорност свега чему се људско срце нада, човекову безнадежну усамљеност и осуђеност на неминовну пропаст у његовој љубави према светињи, том истинитом и идеалном фундаменту његовог бића.
Будући да је то неверовање жалосно, будући да људско срце пати због свести о тријумфу зла у свету, да устаје против тог тријумфа и осећа обавезу да буде верно и служи по њему безнадежном делу добра и истине, онда је то духовно стање у извесном смислу сродно вери. Наиме, оно у себи носи онај елеменат вере због ког вера јесте бескорисно поштовање небеског, светог начела, ненарушено страхопоштовање пред светињом. Та отвореност душе за деловање светиње на њу, то непоколебиво и с рационалне тачке гледишта потпуно неутемељено, чак бесмислено непристајање на потчињавање злим силама света, та спремност на бескорисни хероизам – све то, без сумње, има велику вредност пред тим највишим судом који не суди мислима него срцима.
Било би веома погрешно кад у том општем појму "неверовања" не бисмо правили разлику, а баш то често раде, између жалосног неверовања и циничног неверовања. Морамо, напротив, нагласити да разлика између та два неверовања представља праву вододелницу између вере и неверовања у примарном и практично најбитнијем и основном смислу тих појмова. Колико год била значајна разлика између допуштања и негирања, на пример, Промисли или личног Бога, разлика између вере и неверовања у обичном популарном смислу, она ипак није суштинска у поређењу с разликом између присутног осећања светиње, свести о обавези служења добру и истини, и губитка и негирања те свести. Апстрактно признање да Бог постоји нема никакве вредности ако не извире из непосредног поклањања пред Богом и ако није ослоњено на њега; и, обрнуто, где оно постоји, тамо је живо средиште истинске вере. Никад не бисмо смели сметати с ума ону једноставну чињеницу да је вера неко стање срца, а не нека мисао нашег ума.
Можемо ићи и даље и устврдити: ако откријемо претпоставке "жалосног неверовања", макар и нејасне али преко потребне за његово објашњење, онда ће нам се то духовно стање открити као нека својеврсна религиозна вера, чак као теоријско признање реалности неког надсветског апсолутног начела. Да светиња, добро и ум, како то свесно тврди жалосно неверовање, немају никаквих онтолошких корена у свету, никакве објективне реалности, да нису ништа друго до чисто субјективни производ људског срца, тад не било могуће схватити на чему је у том случају заснована човекова обавеза поклањања Богу и служења светињи. Неки одмах приговарају: питање о заснованости овде није умесно; јер суштина је овде управо у томе да је људско срце потпуно слободно, тј. да оно без икаквог разлога тежи према светињи једноставно зато што је она њему изнутра привлачна; таква бескорисна, искрена љубав, слично очараности чистом лепотом, не тражи разлога, нити има потребу за било каквим разлогом. Ако то исто желимо да изразимо језиком апстрактног философског мишљења, онда можемо рећи: "светиња" остаје вредност, остаје оно што је драго људском срцу, потпуно независно од тога у којој мери је њој својствена објективна онтолошка сила и способност остварења.
Тај приговор превиђа једну суштинску околност: разлику између вредности у субјективном смислу, дакле вредности као обичног израза фактичке тежње људског срца, и објективне вредности, тј. оног што осећамо као вредност, својствену самој реалности и потпуно независну од тога хоће ли је човек фактички признати или неће, што схватамо као инстанцу чије је поштовање за нас обавезно. Вредност која је производ људског срца може бити вредност само у субјективном смислу. То значи да се сав њен смисао исцрпљује у чињеници да она представља фактичко човеково осећање. Где то осећање постоји, тамо постоји и њему одговарајућа и из њега произашла вредност; где тог осећања нема, тамо нема ни вредности. Руска пословица то исказује овако: на нет и суда нет
. Никаква оцена, никакво одобравање или осуђивање које претендује на објективни смисао овде није могуће. Субјективна вредност је произвољна, као што је произвољна, пробирљива и каприциозна људска љубав, која рађа ту вредност. Јасно је да чисти субјективизам у тумачењу тог начела, које се поштује као светиња, није спојив с објективним значењем моралних судова, тих неизбежних елемената мишљења званог "жалосно неверовање". Чисти субјективизам одговара само чистом, доследном нихилизму зато што и он одбацује све објективно признате и обавезне вредности, а све у циљу да би осигурао неограничену произвољност и самовољу људских оцена и похлепа. Исто то можемо рећи и другачије: какав год био скептички садржај "жалосног неверовања", као "поглед на свет", као "убеђење" оно претендује да буде руководећи принцип људског живота или његов фундамент, његова тачка ослонца. Али оно према чему се управљамо, на основу чега одређујемо свој животни пут, или оно на шта се ослањамо у сваком случају мора бити нешто другачије и веће од нашег сопственог субјективног душевног стања. Ослањати се можемо једино на тло које нас држи, а не на сопствену "утробу", и управљати се можемо само по звездама, а не по властитим измишљотинама.
Тако је у самом поштовању светиње, онаквом какво налазимо у начину мишљења "жалосног неверовања", садржано прећутно и несвесно признање светиње као неземаљског начела које је у одређеном смислу изнад свега фактички реалног, тим пре изнад изведене, "тварне" природе људског срца. Немоћ или недовољна моћ тог вишег начела у границама света не умањује његову апсолутну онтолошку вредност, неки иманентни смисао, који је њему својствен на неком другом, надемпиријском, надземаљском плану.
На тај начин, жалосно неверовање, као поштовање објективне и надемпиријске светиње, самим тим нужно престаје да буде неверовање, чак у уобичајеном смислу тог појма. Другим речима, то мишљење није исцрпљено моментом неверовања зато што се његово неверовање не односи на само начело надсветске, апсолутне светиње, него само на њену моћ у границама света. Колико год то начело светиње било немоћно у свету, само признање светиње и поклањање њој у извесном смислу већ јесте и вера у њено постојање. Ако свет, емпиријску стварност разликујемо од бића уопште, онда можемо рећи да се то мишљење у ствари мора ослањати на веру у постојање неке више светиње, мада оно сматра да је та светиња потпуно туђа свету и зато у њему тако немоћна. Само осећање човекове трагичне усамљености и немоћи на земљи у његовој најдубљој и светој чврстој нади садржи у суштини свест да у лицу те наде он на земљи представља вишу, неземаљску инстанцу.
То је, заправо, нека "платонска" вера у вансветску и надсветску, од света одвојену сферу небеског, идеалног бића и у сродност људске душе с том њеном "звезданом прадомовином", чиме се једино и објашњава њена казна да се мучи прогнана на земљу, у долину суза и зла. Али то је, самим тим, нека дуалистичка вера "гностичког" типа, вера у далеког и свету туђег Бога као носиоца свеблагости, лишеног, ипак, свемоћи и уопште непосредне власти над светом. Од када је Џон Стјуарт Мил средином XIX века изразио своје исповедање вере речима да верује у свеблагост Божију, али не и у Његову свемоћ, од тада је то веровање гностичког типа, свесно, а још чешће несвесно, постало нека баштина, нека својина многих најбољих независних умова нашег времена. Као да се оно веровање које је својевремено, на заласку античке епохе, тако привлачило људска срца, изнова прелило у духовну атмосферу савремености – мада већина његових адепта ње није ни свесна.
У веровању тог типа садржана је једина истинска основа оног начина мишљења које смо назвали жалосним неверовањем. Међутим, доследност и правилна теоријска заснованост ни овде нису нека тек интелектуална раскош, и овде оне имају суштинску практичну вредност. Зато је веома битно да ли је та претпоставка промишљена, или остаје нерегистрована у свести. Уколико онтолошка, на крају крајева, религиозна претпоставка жалосног неверовања остане непромишљена, уколико остане скривено да је вредност у коју она верује реална, истински постојећа истанца, утолико духовно стање жалосног неверовања мора бити стање гордог индивидуалистичког хероизма: целој васељени човек овде гордо супротставља самог себе – скривени кутак своје душе. Заправо, овде тада поново устаје, додуше у другом облику, човеков идолопоклонички дух, овде се разобличавање неутемељености утопијског профаног хуманизма – разобличавање из кога настаје жалосно неверовање – строго говорећи зауставља на пола пута, не остваривши доследно свој циљ. Уколико, пак, виша, надсветска реалност светиње допире до свести, онда човека преиспуњава свест да смирено служи Начелу које је бесрајно много изнад њега. Додуше, разлика између та два стања у пракси често није толико приметна колико при апстрактном формулисању њиховог идејног садржаја. Напротив, прелаз из једног стања у друго је постепен, често једва приметан; јер, с једне стране, херојска свест заправо већ садржи моменат служења светињи и, са друге стране, свест о смиреном служењу вишем начелу ипак остаје повезана са свешћу о човековом вишем, аристократском достојанству, заснованом баш на тој свести. Уза све то, јасна и одређена свест о истинским полазним претпоставкама има суштински практичан значај; као и свака јасност мисли, тако и она доприноси разобличавању овде могућих заблуда и олакшава кретање правим путем.
Рекосмо да тај савремени гностицизам садржи елемент религиозне вере, али он ипак остаје нека вера на измаку, нека умањена вера. Ако је вера, по класичном одређењу Посланице Јеврејима (11; 1), "основ свега чему се надамо, потврда ствари невидљивих", онда савремени гностицизам, садржи, у извесном смислу, друго од овде наведених обележја, али не садржи и чак одлучно одбацује прво обележје: зато је он вера без наде, вера изнутра начетог људског срца, неспособна да дарује утеху, душевни мир и радост. То је неки посебан спој вере и неверовања. 
4. Трагичност живота и вера
Је ли та вера на измаку – та вера у реалност светиње, али спојена с горком свешћу о њеној немоћи у свету, а онда и о човековој усамљености и напуштености – крајњи резултат до којег данас може да дође људска душа која тражи Бога и отвара се светињи? Или и душа савременог човека још увек ипак има наде – не падајући у религиозну лаж него чувајући интелектуалну и моралну честитост – у потпуније, дубље религиозно испуњење?
Кад говоримо о "духу времена", о духовном стању на које "наша епоха" "пристаје", не смемо хипостазирати сличне појмове, или им приписивати значење универзалне, свеодређујуће силе. Гетеов Мефистофел каже да такозвани "дух времена" није ништа друго него "дух самих господара", у којима се одражава време. Та иронична примедба је сасвим оправдана. Носилац и творац идеја није неки "дух времена", него, на крају крајева, жива људска душа, са својим у основи увек истим потребама и тежњама. Како у те потребе спада и људска жудња за религиозном вером, како ће за људску душу за сва времена важити генијалне речи блаженог Августина: "За себе створио си нас Господе, и неће се смирити срце наше док у Теби мир не нађе", тако и "наша епоха", као и све друге, тражи – а зато је и способна да нађе – позитивну религиозну веру.
Остављамо овде по страни оне случајеве у којима савремени човек, уморан од сумњи, успева да једноставно прекорачи преко провалије која га одваја од традиционалног садржаја црквене вере и нађе утеху и спокојство у једноставном усвајању тог садржаја без његове самосталне унутрашње провере. За наш циљ поучан је и занимљив само онај духовни пут на којем савремени човек, прошавши "кроз ватру сумњи", како се једном изразио Достојевски, изнутра својим личним духовним полазним усмерењем тражи и сам налази веру која свесно обуздава и превазилази те сумње. И ми питамо: постоји ли такав пут на ком човек, полазећи од напред описане вере на измаку, горке вере савременог гностицизма, а не одбацујући у њој садржани елеменат истине, може стећи духовно искуство које доводи до пуноће радосне, охрабрујуће вере?
Такав пут постоји, и чак можемо рећи да се он подудара с оним путем који доводи до горке вере савременог гностицизма: с великом дубином духовног искуства и њој одговарајућим веома изоштреним религиозним мишљењем, ми на том самом путу морамо обавезно превазићи ту прву, тек уводну етапу религиозног поимања и стећи већу и радоснију пуноћу вере. Управо тада нам постаје јасно да "гностичка" вера на измаку представља само плод сувише рационалистичког и зато шематски поједностављеног расуђивања, неадекватног стварној дубини реалности. Коначно разјашњење целог међусобног односа или – што је исто – истинско, веома дубоко продируће оправдање вере, мора бити резултат понуђеног размишљања у његовој целини. Овде, ипак, можемо и морамо навести нека општа, уводна размишљања која помажу да превазиђемо горку гностичку веру и предосетимо хоризонте другачије, пуније и радосније вере.
Морамо се, пре свега, присетити оне просте околности да нисмо први које је у историји човечанства запало да преживе трагичну епоху катастрофа и пропасти разумских, смислених основа живота, епоху тријумфа сила зла над силама добра. Људски род је на свом историјском путу више пута преживљавао такве епохе. Па ипак, он није губио религиозну веру и умео је да некако повеже горке лекције емпиријске стварности с радошћу религиозне наде. И више од тога: често су управо такве трагичне епохе биле епохе настанка или јачања и процвата религиозне вере; најизразитији и најважнији пример тога је појава и ширење саме хришћанске вере. Она се родила у јудејском народу, управо у најтежој и горкој епохи његовог национално-историјског постојања; она се учврстила у античком свету, опет управо у најтежој епохи пропадања његове културе, слома целокупне славне прошлости, у свим ужасима анархије који су пратили ту пропаст. Видели смо да је та епоха тежила ка песимизму гностичке вере, па опет је победу над тим песимизмом у тадашњем стању умова однела она радосна и надом испуњена вера коју је проповедала хришћанска Црква.
Сем тога, не смемо преувеличавати значај историјских епоха, посебно не значај те трагичности, која је увек произилазила из баш таквих особености дате историјске епохе. На крају крајева, трагичност, слом нада, власт зла на земљи, бесмисао живота представљају иманентно, вечно својство сваког људског живота у његовом емпиријском току и облику. Ни "наша", ни било која епоха није крива за такве ствари као што су непоузданост и краткоћа људског живота, власт слепог случаја и "равнодушних" природних сила у људском животу, несклад између заветних нада људског срца и реалног тока стврности, несклад између добра и стварне снаге, напокон, трагичност саме чињенице смрти – смрти наших најближих и наше сопствене. Историјске епохе расула, попут наше, само истичу и чине очигледнијим ту трагичност, вечно својствену људском животу као таквом, и она је само за кратковиде умове мање видљива и у другим, срећнијим и мирнијим временина. Зар је једино заслепљеност, једино духовна плашљивост, која утеху тражи у илузијама, била у ранијим временима извор вере, зар је само она помагала људима да свест о трагичности живота повежу с истинском религиозном вером?
Прелазећи на суштину питања, морамо пре свега истаћи да обично поштовање и признавање светиње као такве, дакле као неке апсолутне вредности или неког идеалног "царства вредности" (омиљени појам неких немачких философа), ни у ком случају не исцрпљује живо искуство светиње. Моменат "вредности" или "светости" у живом искуству осећамо само као апстрактно обележје неке конкретне духовне реалности. У самом искуству поштовања светиње, управо у свести о нашој обавези да јој служимо – њеној природи, као некој безусловној наредби ("категоричком императиву"), садржано је уверење да светиња, као духовна сила која усмерава и одређује, као нешто што је аналогно нашој сопственој вољи, представља неку ненарушену живу реалност. Светињу познајемо као нешто што је изнутра, органски сродно са тајанственим надсветским постојањем онога што називамо "ја", нашом личношћу. Можемо се спорити о томе колико далеко иде та аналогија, у којој мери имамо право да поистовећујемо то врховно начело са суштином људске личности, и у којој мери, напротив, морамо признавати разлику између врховног начела и људске личности; и богословско, и философско мишљење људског рода пуно је тог бескрајног и, можда, никада до краја решивог спора. Али не можемо порицати да је у општем, широком смислу означавање светиње прастарим именом "Бога" или "Божанства" – именом надсветског бића, у одређеној мери аналогног личности – једина адекватна форма разумевања религиозног искуства. Оно што у њему доживљавамо је живи додир с реалношћу, која је изнутра сродна интимној дубини наше душе, и у исти мах од нас онтолошки бескрајно значајнија и вреднија. Немачки мистичар Angelus Silesius каже да "бездан душе тежи ка бездану Бога". И поред све неодређености тог појма Божанства, наша увереност у његову законитост и нужност радикално мења нашу унутрашњу самосвест, и за нас ствара потпуно нову духовну ситуацију. Осећање метафизичке усамљености, напуштености, несигурности наше личности замењује осећање њене метафизичке осигураности, поседовања вечног уточишта у крилу те врховне реалности. Осећање опасноти, страх пред животом замењује осећање ненарушивог спокојства, заснованог на унутрашњем поверењу у врховну инстанцу света. Ако је савремени немачки теоретичар трагичног атеизма Heidegger прогласио "страх" метафизичком суштином људског живота, онда је томе супротстављен по својој једноставности велики завет родоначелника рационалног религиозног мишљења, Сократа: с човеком, који је предан добру, не може се десити ништа лоше ни у овом, ни у оном свету. Позитиван израз тог истог осећања даје хришћанско откривење Бога као "Оца", или као "љубави" ("Бог је љубав", (1Јн 4; 8). У својој трагичној судбини на земљи човек позајмљује храброст и смисао живота не само из поклањања светињи и некористољубивог служења њој; последњи и најчвршћи темељ његовог живота јесте охрабрујуће, умирујуће и блаженство доносеће осећање да сâм саприпада некој небеској домовини – дому Бога, као рођеног Оца, да је осигуран и ненарушиво очуван у Богу. Човек постаје свестан да није само слуга Божији – најпунији и најсавршенији израз религиозног осећања је осећање да је он дете Божије. Ако ту пуноћу и дубину религиозне свести, ту охрабрујућу и окрепљујућу метафизичку самосвест човечанство историјски дугује хришћанском васпитању, тј. на крају крајева откривењу Христовом, онда је то откривење ипак потпуно очигледно дато и у непосредном унутрашњем искуству, и зато се оно открива веома дубоком мишљењу које је усмерено на разумевање Светиње.

Наравно, још је веома дуг пут до признања основног момента масивне традиционалне вере у свемоћ Божију. Морамо отворено признати да савремени човек тешко успева да верује у свемоћ Божију, у истину да апсолутну власт над целим светом има благи Божански Промисао управо због млаког и неискреног религиозног осећања, због слабо изражене свести о трагичности живота, о власти греха и бесмисла у животу. Муке сумње, које су у Старом завету изнете у бесмртној књизи о Јову, одавно су овладале људским мишљењем новог времена. Довољно је да упоредимо трагично пулсирање највећег нововековног религиозног генија, Паскала, с наивним спокојством и рационалном једноставношћу Томе Аквинског. Један од најрелигиознијих умова XX века, Шарл Пеги, признавао је да често и дуго није био у стању да изговори речи: "да буде воља Твоја". Треба имати храбрости па рећи да је појам свемоћи Божије у његовом уобичајеном, масивном и наивном традиционалном облику постао у извесном смислу стварно неприхватљив, тако да управо најдубља верујућа свест захтева да се он у најмању руку на известан начин даље прецизира, односно допуни још неоткривеним у свој његовој дубини хришћанским откривењем Бога који страда и суделује у страдањима света. Није тако лако, беспоговорно и без даљих разјашњења, поверовати да је свеблаги Бог са безосећајношћу свемћног владара, унапред убеђеног у благотворност и умност својих поступака, изабрао Хитлера за оруђе своје воље како би кроз муке гушења невиних жена и деце у гасним коморама повео човечанство путем који је раније одредио. Религиозно мишљење, руковођено моралном савешћу, посебно пред лицем страдања других, не може избећи мучење с питањем како је чињеница светског страдања и зла спојива са свемоћношћу свеблагог Бога.

Са друге стране, религиозна свест не може ни да одустане од те идеје о свемоћи Божијој у неком њеном дубљем, више тајанствено-неизрецивом, надрационалном смислу. И то уопште није због наше склоности, како то обично тврди атеизам, да због сопствене утехе произвољно постулирамо реалност објеката наших жеља и наших нада, да је овде жеља, како би рекли Немци, отац мишљења. Не, у извесном смислу идеја Божије свемоћи је потпуно непосредно и сасвим очигледно дата у религиозном искуству. Пре свега: са свешћу о нашем сродству с Богом, као с оцем који воли, тј. с непосредним осећањем да светиња, којој служимо, у исти мах представља чврсто тло на које се ослањамо, или да је сила, која нас вуче ка подвигу служења, изнутра сродна ономе што је у нашој властитој вољи свето и разумно – с том свешћу повезана је очигледност општег појма божанског Промисла, божанског покровитељства, под којим се налазимо и који управља нашим животом. Отац који воли (или: мајка која воли) јесте биће, испуњено неуморном бригом о нама; у нашем људском служењу добру и истини ми осећамо – уз довољно будну и пуну свест шта је, у ствари, добро и истина – живу подршку тог начела којем служимо. Нас води и учвршћује, нама управља нека виша надљудска и надсветска сила. Такво је непосредно искуство сваког храброг борца за истину, чак и онда кад није рационално свестан тога и зато себе сматра неверујућим. Иако је херојски борац усамљеник у свету, иако је трезвено свестан огромне преовлађујуће силе зла против које је устао, иако с горчином сазнаје како мало има верних савезника у свету, како га свуда вребају људско ништавило, људска подлост и кукавичлук, ипак се он у својој метафизичкој самосвести, супротно и упркос оном што тврди жалосно неверовање, не осећа усамљеним. С искуством светиње директно је повезано искуство неког великог царства светости, као реалности којој он припада, некој моћној неземаљској сили која га чува и подржава. У томе је велика, вечна и непосредна очигледна истина идеје о Богу као непоколебивој тврђави, као непобедивом моћном савезнику и водитељу.
Управо у тој вези откривамо, у најмању руку, главни корен и смисао идеје свемоћи Божије. "Свемоћ" Божија је само други аспект у религиозном искуству непосредно очигледне апсолутне власти Светиње над нашом вољом. Бог је свемоћан, али не у смислу неке неизмерне, спољашње, грубе физичке силе која одмах дави све остало, или неки свемоћни тиранин, пред чијом се грозном, неограниченом силом све одмах претвара у прах – Он је свемоћан оном незадрживом привлачном силом којом привлачи Себи људско срце и осваја га изнутра, својим безусловним ауторитетом и убедљивошћу. Када је Лутер, свестан моралне и религиозне нужности борбе против злоупотреба Цркве, свестан своје позваности да служи тој борби, бацио свим властима овога света изазов речима: "Hier stehe ich – ich kann nicht anders!"
 – он је тиме дао класичан израз истине да је за религиозно искуство Божија свемоћ у том смислу очигледна. Сви праведници, спремни на смрт и мучења ради испуњења воље Божије, истине Божије – почев не само од хришћанских светитеља, него већ од античког лика Софоклове Антигоне – живи су сведоци те изнутра доживљене свемоћи Божије. У новијој философији Кант је то исто искуство исказао у учењу о свепобеђујућој идеалној сили апсолутног моралног закона – "категоричког императива".
На тај начин религиозно искуство, које своју очигледност носи у себи самом, долази до свести о некој иманентној, идеалној свемоћи свеблаге божанске воље упркос владавини зла и бесмисла живота. Као што горе размотрено гностички-дуалистичко поимање живота, упркос целокупном искуству емпиријског живота, верује у светињу, односно, како смо видели, у реалност светиње – само констатујући њену немоћ у свету – тако потпуније и дубље религиозно искуство садржи свест о апсолутној моћи те светиње, такође упркос чињеници да је њена сила емпиријски ограничена. У религиозно искуство; тј. у прихватање реалности Светиње, спада и неко непосредно искуство да је та Светиња непобедива и свепобеђујућа сила, односно да већ њена власт говори о томе да она има неку унутрашњу, иманентну свемоћ. То искуство је толико непосредно, толико самоочигледно нашем "срцу" да га – уколико га, наравно, имамо – не могу поколебати никакве "чињенице", никакве емпиријске истине. Нека проблем "теодицеје" остаје неразрешен, нека нисмо у стању да схватимо како је метафизичка свемоћ светиње спојива с емпиријском владавином зла – та противречност нимало не умањује очигледност религиозног искуства, баш као што се ни очигледност било које примећене, констатоване чињенице не умањује зато што нисмо у стању да је интелектуално ускладимо са другим нама познатим чињеницама. Можемо рећи да је сва историја научног мишљења пуна таквих мучних недоумица које нам никада, ипак, не дају право да негирамо оно што је у искуству очигледно доказано. И ако је за оног који не верује иксуство унапред ограничено баш оваквим и ограниченим дометима људског чулног опажања, онда се сам смисао онога што зовемо "вером" састоји у томе имамо ли искуство, односно имамо ли способност да с очигледношћу угледамо, схватимо нешто у духовном, тј. нечулном свету.
Душа која верује (у широком смислу вере као свести о светињи и поштовања светиње) истовремено живи у два света, и признаје реалност оба та света: она види "свет", овај свет који "сав у злу лежи" (1Јн 5; 19), и њој, у исти мах, из непосредног искуства познати други, небески или узвишени свет, свет Светиње, у коме она задобија јединствени смисао свог постојања. Таква је, како смо видели, већ полазна позиција жалосног неверовања, схваћеног као гностичка вера. Упркос тој гностичкој вери, и поред све очигледне разлике и у том смислу дуализма између та два света, искуство нам не даје право на мишљење да између њих зјапи непремостива провалија; искуство нас, напротив, учи чињеници да више силе непосредно учествују у нашем животу, и да је то учествовање једино што животу даје смисао и спасење.

Тврдња да је емпиријски свет потпуно затворен у себе, да је неприступачан за деловање идеалних начела другог, вишег света, није ништа друго до натуралистичка предрасуда, научно и философски неутемељена и директно супротстављена иксуству нашег људског живота. Напротив, из напред реченог потпуно је очигледно да постоји барем једна област реалности у којој ти светови заједно присуствују, међусобно тесно повезани, и у којој се виша сила прелива у сферу емпиријског постојања; та област је људско срце. У сваком моралном и религиозном искуству виша сила се кроз невидљиве дубине људског срца излива у свет и дејствује у њему, и при томе је, како смо видели, у одређеном смислу свемоћна, односно открива своју унутрашњу, иманентну власт над свим силама овог света. Али људско срце – или, другим речима, двострука, истовремено духовна и емпиријска, душевно-телесна суштина човекова – представља једино нама искуствено познато место додира тих двају светова, једини нама искуствено доступни отвор кроз који се благодатне силе другог, вишег света могу изливати у емпиријски свет и дејствовати у њему. Сама чињеница да такво погранично место постоји потврђује да емпиријски свет није апсолутно затворен систем, недоступан утицају вањских, или, тачније, других, надсветских димензија. С овом чињеницом потпуно се слаже онај правац мишљења који је прихваћен у најновијој позитивној науци. Ако постоји мишљење за које можемо рећи да га је целокупни савремени развој научног знања у најмању руку уздрмао, онда је то, без сумње, управо поједностављени натурализам XIX века, који је замишљао да је систем природних сила затворен у себе и да изван њега нема ничега. Данас је чак и позитивна наука увидела да је свет променљивији, пластичнији много више него што се то раније могло претпоставити. Данас је сасвим јасно да су многи кључни појмови, којима се некад изражавало убеђење да је систем светског постојања завршен и затворен (закони "о неуништивости материје" и "о очувању енергије", као и опште схватање постојаних и непроменљивих "природних закона") – уздрмани. И без даљег детаљнијег праћења и разматрања тих идеја у савременој науци, овде се можемо ограничити на беспорни резултат: преграда која је још недавно у натуралистичком погледу на свет раздвајала иманентно царство непроменљивих природних сила од свих могућих сфера друге врсте – та преграда је већ пала. Од нас је довољно само то да ми данас у тој области поново "ништа не знамо": ми смо, у најмању руку, сократовски научили да знамо да ништа не знамо, да оно што је раније личило на добро утврђено знање поново стоји под знаком питања. Склони смо тврдњи да је највеће достигнуће тог новог интелектуалног покрета садржано у чињеници да је научно мишљење постало скромније у својим негацијама и да се научило да ређе и са мањом самоувереношћу изговара реч "немогуће". Данас више него раније можемо да оценимо мудрост изреке старог француског физичара Арагоа: "Осим у области чисте математике, ја бих избегавао употребу речи «немогуће»".
Зато ми немамо никаквих научно или у искуству проверених елемената да негирамо објективни значај онога што непосредно познајемо на основу унутрашњег религиозно-моралног искуства, наиме, могућности да више, благодатне сила продиру у емпирију света, да делотворно суделују у збивањима светског живота. Речју, немамо никаквих објективних основа да негирамо принципијелну могућност чуда; и ако нам наша религиозна свест говори да је такво продирање виших сила у емпиријски ток ствари реално, онда ту свест нико не може убедљиво порећи. Овде се морамо причувати двају исто тако природних заблуда. Не треба преувеличавати емпиријску моћ тих сила или им приписивати спољашњу свемоћ на емпиријском плану. Не смемо сметати с ума парадоксалну чињеницу да се апсолутна Светиња, у свој њеној метафизичкој власти и свемоћи, појављује у границама света тек као једна од сила које се морају борити против других. У границама света Бог се бори против "кнеза овога света" (Јн 12; 31), благодатна сила наилази на злу вољу која је њој супротстављена. У емпирији се силама добра супротстављају силе зла – "власт таме" (Лк 22; 53). У неразликовању самоочигледне принципијелне метафизичке свемоћи вишег начела Светиње од његове привидне, емпиријске, чисто спољашње свемоћи, његове фиктивно предодређене победе на емпиријском плану, садржана је заблуда наивног оптимизма. Супротно томе, ми морамо признати да, улазећи у свет и делујући у њему, више, благодатне силе морају у извесном смислу да поприме облик сила овога света, да дејствују прилагођавајући се категоријалним условима емпиријског постојања. Овде је на делу једна врста "кенозиса", једна врста спољашњег унижења и самоосиромашења виших сила, другим речима откривање и деловање божанског начела у земаљском, "ропском" облику. Прихватајући такав облик, више, благодатне силе се потчињавају основним условима постојања овога света: у границама света оне су осуђене да активно дејствују, али и да трпе, њима су, осим победа, суђени и порази.
Са друге стране, ипак не смемо ни сувише умањивати утицај тих виших сила Светиње у емпиријском свету. Горе поменути принципијелни песимизам, који оплакује потпуну немоћ добра и истине на земљи и људском срцу несхватљиву свемоћ сила зла – такав песимизам и метафизички "дефетизам" ипак је гледиште кратковидо и у широј перспективи потпуно погрешно. Супротно овоме, метафизички-надсветска свемоћ начела Светиње мора ипак на неки начин да се излива у свет и да у њему налази одраз. Начело Светиње је у оквиру света у најмању руку само непобедиво и поседује, без обзира на сву власт зла, неку тајанствену привлачну и заразну силу за људска срца. Ако с тим упоредимо чињеницу да су силе зла по својој суштини рушилачке и да самим тим у широј перспективи руше и саме себе, онда ми – не упроштавајући рационалистички непојмљиве путеве Божијег дејства и не упадајући у наивни оптимизам – ипак стичемо право да трезвено, одговорно признање сила зла у свету спојимо с одређеном неуништивом надом у моћ сила Добра и Светиње.

На тај начин, при довољној ширини религиозног разумевања живота, трезвено, искрено признање да у свету влада зло не застаје на рационалистички упрошћеној шеми "гностичке" вере у Светињу, немоћне да нам помогне у нашој судбини у овом мрачном свету, него долази до свести о сложенијем – мада и проблематичнијем – међусобном односу због кога се иманентна свемоћ Светиње повезује са трагичношћу борбе између добра и зла у оквирима емпиријског света.

Управо овде, напокон, долазимо до искуствене основе вере у апсолутну, неограничену власт и, у том смислу, свепобеђујућу свемоћ благог Провиђења. Психолошки ту основу можемо одредити веома једноставо: она није ништа друго до безусловно, дечије поверење у мудрост свеблаге воље Светиње која надмашује свако људско мишљење. Људски ум, укључујући у њега и рационалну моралну свест, не уме да сакрије своју склоност ка томе да самог себе сматра вишим, апсолутним мерилом тога шта је добро, а шта је лоше, шта мора бити, а шта не сме бити; зато он на свој суд позива Провиђење и испитује Га како и зашто Оно трпи то што не сме бити – и, како смо видели, склон је томе да једино оправдање нађе у допуштању његове немоћи. С те тачке гледишта оно потпуно, дечије поверење у Бога, које није засновано на расуђивању, замишља се као "слепа" вера, тј. нека нижа, несавршена полазна позиција, немогућа за мислећу свест и недостојна ње. Али шта је, у ствари, "ум", и на чему је утемељено убеђење у беспоговорни ауторитет његовог суда? "Ум", на крају крајева, није ништа друго до јасно, непротивречно описивање или констатовање садржаја нашег искуства; једини извор материјалног садржаја нашег знања је искључиво искуство. Али наше искуство је увек ограничено; тачније, основна структура нашег искуственог знања садржана је у самоочигледној свести да јасно опажени, појмовима исказани и у том смислу "појмљени" садржај нашег искуства представља само мали и зависни део неке бесконачне пуноће реалности која нам је доступна управо као непозната, несхваћена, необјашњена реалност. А пошто реалност у својој пуноћи јесте одређено јединство које одређује природу и својства свих њених појединачних садржаја, онда нам је, уједно с искуственим знањем свега што нам се већ открило, непосредно дата и самоочигледна свест о ограничености и неадекватности сваког нашег знања. Зато прва и безусловно свеопшта аксиома искуственог знања гласи: свака реалност је нешто више и другачије од свега што ми о њој знамо, чак више од свега што о њој икад можемо сазнати. На тај начин, у само рационално знање нужно улази и свест о ограничености и неадекватности знања – то је оно "учено незнање" (docta ignorantia), које је пре свих и заувек учврстио оснивач рационалног мишљења, Сократ
.
Тај општи међусобни однос, очигледно, важи и кад га применимо на нашу оцену свега што се дешава у животу – на наше судове о томе шта мора бити и шта не мора бити, шта је за нас добро а шта није добро, шта у судбини сваког од нас посебно и у судбини људског рода и света као целине служи на наше добро а шта на штету. Нама је, додуше, дато да јасно разликујемо сама начела добра и зла; ми непогрешиво знамо да љубав, праведност, поштовање светиње људске личности представљају добро и да мржња, егоизам, нељудскост представљају зло. Говорећи религиозно, нама је дато да очигледно разликујемо светлост од таме, светињу од онога што је њој непријатељско. Али у свему осталом, у нашим судовима о томе шта је за нас добро а шта је зло, у нашој оцени шта за нас значе страдања и земаљске радости, здравље и болест, богатство и сиромаштво, живот и смрт – у свему томе ми се, очито, руководимо само нашим ограниченим и неадекватним представама којима, са самоувереношћу без икаквог оправдања, придајемо значај апсолутне истине. У трагичним данима рата Винстон Черчил је, с њему својственом моралном снагом, једном приликом рекао: "Човеку је дато да зна једино шта је његова дужност; али му није дато да зна шта је за њега добро". У том смислу управо наше рационалне позитивне и негативне пресуде о оном што се дешава у свету, наше јадање због бесмислености и недопустивости тока догађаја и устројства светског живота представљају изразе слепе објективно неутемељене вере – заправо вере у нашу властиту непогрешивост, у неоспоривост наших схватања. Пред тим самоувереним људским слепилом оно "дечије" и на расуђивању незасновано поверење у свеблаго Провиђење не разоткрива се као "слепа" вера, већ, напротив, као једини истински умни став. Он је уман зато што непосредно и убедљиво произилази из самог доживљаја Светиње. Као што никакве чињенице емпиријске реалности не могу оповргнути веру у саму реалност Светиње, оне исто тако не могу оповргнути веру у вишу, за нас непојмљиву мудрост свеблагог Провиђења. Уместо да ту апсолутну вишу инстанцу самовољно, противзаконито и противприродно препуштамо – како се то дешава у постављању "проблема теодицеје" – суду наших схватања, наших представа о ономе "шта треба" а "шта не треба", о добру и злу, ми, свесни нашег незнања, учвршћујемо своје поверење у апсолутно врховну вољу, за нас непојмљиву, ону чија нам се светост и непогрешивост самоочигледно открива у религиозном искуству.

Религиозно искуство, чак у свом најумањенијем облику, представља знање да свет, осим видљивог, нама доступног слоја, заправо емпиријске реалности, има још један, дубљи, у свом садржају нама директно недоступни слој, неку, рекло би се, другачију димензију. Изван односа према тој димензији ми не можемо сагледати свет као целину; а изван тог сагледавања не можемо схватити и оценити његов општи смисао. Зато оно што се пред нама непосредно показује као зло или као бесмислица, са друге, као некакве "небеске" тачке гледишта, у најмању руку, може бити оруђе благог и мудрог Провиђења. "Јер мисли моје нису ваше мисли, нити су ваши путови моји путови" вели Господ код пророка Исаије, "него, колико су небеса више од земље, толико су путови моји виши од ваших путова, и мисли моје од ваших мисли" (55; 8-9). Видљиви тријумф сила зла и неумности, у најмању руку, може на нама непојмљив начин бити оруђе и пут за тријумф тајанствене замисли Божије, тј. за тријумф свемогуће свеблагости и премудрости Божије. И уколико имамо истинско религиозно искуство, а то значи: уколико из унутрашњег искуства непосредно знамо за иманентно апсолутну власт Светиње, та могућност за нас прераста у искуствено дату (мада не и рационално схватљиву) реалност.
Ако би било наивно, и потпуно незаконито, да свемоћ Божију замислимо као спољну, физички свемоћну силу која на самом емпиријском плану потискује све остало, онда нас ништа не пречи да постајемо свесни да на вишем, невидљивом плану света делује нека врховна инстанца која нејасну игру земаљских сила усмерава по својим благим нацртима.
Ипак – овде се враћамо основној теми нашег размишљања – за изоштрену моралну свест би то охрабрујуће убеђење могло остати илузорно, могло би бити затровано унутрашњим противречјем, ако се у исти мах не бисмо суочили с том парадоксалном, а, ипак, како смо видели, несумњивом чињеницом да се у емпиријском свету та свемоћна сила (та невидљива и непојмљива водитељица целокупног тока светског живота) истовремено појављује као само једна од сила света која води трагичну и у границама светског постојања непрекидну борбу против њој непријатељске силе зла и таме. Управо свест о томе да Бог реално суделује у трагичној борби против зла, у том општем удесу добра и светости на земљи, а то значи Његово суделовење у страдању света, доноси највише и нама крајње доступно религиозно разумевање живота. Страдајући Бог – Бог који дели страдања свега створеног, који из љубави према творевини суделује у њеној трагичној борби, који по цену сопствених мучења пружа човеку спасоносну и оснажујућу руку – представља неопходну допуну свемогућег Бога. Ако је овакав спој рационално несхватљив, онда би обрнути саоднос – у ком је бестрасни у Својој свемоћи Бог, незнано зашто осудио све створено на страдање, с тим да Он Сам не учествује у том страдању – религиозно и морално био несхватљив и неприхватљив. Самим тим што влада светом, што нама непојмљивим путем – којег једино, и то тајанствено, разуме људско срце, пуно наде и вере – води свет и сваког од нас према добру, врховно Провиђење се спушта до света, улази у њега и присуствује у њему као судионик светске трагедије. Као отац (или мајка) који воли, Бог страда страдањем своје деце, пун је мучних брига о њима, и по цену сопственог страдања остаје увек с њима, помаже им и спасава их. Нека нам тај међусобни однос није појмљив – он ипак остаје последња нама доступна истина која је усклађена са свом пуноћом нашег постојања, како у његовим спољашњим условима, тако и у његовој унутрашњој суштини. 
***
Изгледа да општи закључак ових наших размишљања о духовној проблематици нашег времена сам пада у очи. На почетку ове главе поставили смо питање: какав значај за савременог човека има тема из Јеванђеља по Јовану о "светлости" која "светли у тами", и сад имамо тачан одговор на њега. Духовна проблематика наше епохе сама по себи, без икаквих духовних непроверених позајмица из садржаја традиционалне догматске вере, има тенденцију да људско срце доводи до схватања и учвршћивања тајанствене религиозне истине, садржане у цитираним речима. Стекавши, супротно онима из претходне епохе, неоспорно очигледно искуство да тама влада светом, превазишавши сваки наивни оптимизам и утопизам, али, уједно на страшном искуству демонизма и циничног неверовања схвативши неопходност и оправданост религиозне вере, њен истински смисао у људском животу – савремени човек из сопственог духовног искуства, на основу разобличавања заблуда прошлости, долази до вере у надсветску божанску светлост, која, ипак, у светским оквирима светли "у тами". Тако он долази до оне конкретне пуноће духовног доживљавања и схватања живота која у себи спаја "песимизам" и "оптимизам", и чији најдубљи израз представљају у нашем уводу размотрене речи из пролога Јеванђеља по Јовану.
Глава друга

БЛАГА ВЕСТ

1. Христово откривење као "блага вест"

Ако се запитамо шта, у ствари, за нас значи "имати хришћанску веру" или веровати у откривење које је дато и откривено кроз Христа, онда, остављајући засад по страни свако конкретније одређење те вере и истичући њен само најопштији али и најбитнији значај за нас, можемо дати следећи одговор. Имати хришћанску веру значи стећи, разумети и осетити такву истину која даје смисао нашем животу и подарује нам духовну снагу да спокојно и чак радосно поднесемо трагичност и бесмисленост нашег емпиријског живота. То значи у страдањима имати извор бодрости и утехе. Укратко, то значи имати основну истину која одређује сво наше животно осећење, имати радосну истину или благу вест.
У сусрет таквој нашој свести хита она задивљујућа и за нас унапред охрабрујућа чињеница да је Христово откривење било названо управо тако – "Јеванђеље" ("блага вест"). Како је необично да је у четири новозаветне приче о овоземаљском животу, проповеди и деловању Исуса Христа, које су преведене на све језике света, њихов наслов остао непреведен. Оне се на свим језицима називају "Јеванђељем"
, али људи који не знају грчки језик не знају шта заправо значи та реч која, будући да је окружена црквеним ореолом, изазива у верујућима само неко нејасно осећање страхопоштовања, не говорећи ништа разумљиво њиховом уму и срцу. То је, можда, један од првих примера преобраћања живе, срцу разумљиве и за срце делотворно одређујуће вере у "богословску" веру.
Познато је да грчка реч εὐαγγέλιον означава ни мање ни више него управо "благу вест". Било би добро кад бисмо тако називали ове свете књиге, кад бисмо, отварајући Нови завет, одмах знали, како су то знала прва покољења хришћана, да приче о животу, речима и делима Христовим у облику у ком су их пренели Његови ученици (или на основу од њих потеклих предања) садрже благу вест, односно да нам објављују истину која нам подарује радост. Како жељно ми, данашњи људи, деца мрачног, тешког, страшног времена, чекамо благу вест, глас који би могао да нас утеши, да нам улије наду, и да нас, тим пре, извести о радости која се већ испунила!

У чему се, заиста, састојала и у чему се састоји та блага вест? У чему је садржана радост која нам је објављена? Наравно, лако је одговорити на ово питање обичним позивањем на догматско вероучење Цркве. Кратко речено, по учењу Цркве "блага вест" је вест о искупљењу света, садржаном у истини да је јединородни Син Божији, Исус Христос, сишао на земљу, примио на Себе грехове света, био распет на крсту и васкрсао из мртвих. На основу тога је свет, који је страдао због последица првородног греха, био помирен са Богом, а онима који верују у Христа обећано је, после Његовог другог доласка, вечно блаженство.

За нас, за већину савремених људи се непотпуност овог традиционалног одговора састоји у томе што он у себи садржи одређено богословско учење које јесте освећено традицијом али је нама мало разумљиво и зато га сувише често доживљавамо управо у оном облику који можемо назвати "богословском псеудовером". Ми нејасно осећамо да се у основи тог учења налазе неке древне, архаичке представе, да су оне, можда, пуне тајанствене мудрости, али мудрости која нама није непосредно доступна. С каквим год страхопоштовањем се односили према тој за нас непојмљивој мудрости, ми нисмо у стању да у том традиционалном христолошком и сотиролошком учењу непосредно опазимо истински благу вест, тј. вест о реалном, за наш живот спасоносном добру. И кад савремени богослови расправљају у традиционално-црквеном стилу о искупљењу, онда религиозно изоштрена свест спонтано искушава сумњу да ли нам је то учење потребно, и у чему се за нас састоји његов истински живи смисао.

Наравно, признање да је неко традиционално учење неразумљиво још није критиковање, још мање одбацивање тог учења. Јасно нам је, ипак, једно: да би сама та богословска формулација имала смисла, треба пре свега умети једноставно видети, схватити, искуствено осетити ту реалност на коју се она односи. Очито је да је сама та реалност у одређеном смислу посве једноставна, и као таква она мора бити непосредно јасна нашем срцу и потврдити своју очигледност.
На нашу срећу, сећамо се да су се у том смислу у истом положају у ком се ми налазимо, налазили они галилејски рибари којима је по први пут била упућена блага вест. Ако је богословска доктрина искупљења нама постала неразумљива, или тешко разумљива, њима је она била једноставно непозната. Срећом за нас, из самог текста Јеванђеља потпуно је очигледно да се блага вест, како је први пут проповедана галилејским рибарима, својим првобитним садржајем није подударала ни са завршеним богословским учењем о искупљењу, како га је по први пут јасно одредио апостол Павле, па чак ни с општим претпоставкама тог учења, дакле вером у месијанско послање Исуса и у религиозну неопходност Његовог страдања и Његове смрти. Те истине Исус је као велику тајну открио својим најближим ученицима једино у Кесарији Филиповој, пред сами крај Његовог земаљског живота и деловања (Мт 16; 13-21), док то исто Јеванђеље саопштава да је са проповеђу "јеванђеља о Царству" (Мт 4; 23) почела сва земаљска делатност Исуса Христа. Тако је сасвим очигледно да је та галилејским рибарима проповедана блага вест имала и неки други, непосреднији и једноставнији садржај. Управо ту благу вест некако су препознали и разумели они који су први чули Исусове речи, они које је сусрет с Њим, непосредни утицај Његове личности религиозно потресао много пре него што је до њих дошла вест о тајанственом парадоксу Његове судбине, Његовог страдања, смрти на крсту и васкрсења.
Тај основни, првобитни смисао благе вести изражен је речима: "И прохођаше Исус по свој Галилеји учећи по синагогама њиховим и проповедајући јеванђеље о Царству" (Мт 4; 23). Да је откривење, које је донео Исус Христос, у својој основи било блага вест – то, без икаквих богословских теорија, можемо да осетимо непосредно из "заповести блаженства" из Беседе на гори, у којима се онима који плачу обећава да ће се "утешити" (Мт 5; 4), онима који су прогнани правде ради да је њихово Царство небеско (Мт 5; 10), па им се зато упућују речи "радујте се и веселите се" (Мт 5; 12), или из Христових речи: "Ходите к мени сви који сте уморни и натоварени и ја ћу вас одморити. Узмите јарам мој на себе и научите се од мене ... и наћи ћете покој душама својим" (Мт 11; 28-29). Смисао благе вести често се објашњава тако што се она пореди са вешћу о неком огромном, непропадљивом благу које се налази у нашем поседу и које нас, упркос древном грозном завету, избавља из свих земаљских невоља и брига (о овоме ћемо детаљније говорити у даљем тексту). Радост, коју доноси Христос, Његова је сопствена радост, самим тим и "радост потпуна" (1Јн 1; 4). Поучавајући вернике, апостол не заборавља да их пре свега учи саветом "радујте се свагда" (1 Сол 5; 16).
Нема ни најмање сумње да је "блага вест", коју је донео Христос, била схватана као истинска вест о неком потпуно реалном животном благу. Њен основни смисао мора бити исти такав и за нас, а за оне који истински верују – он већ јесте такав.
Уколико верујемо да откривење Христово има вечну силу и да је упућено и нама, онда и данас морамо бити у стању да без икаквих богословских теорија схватимо у чему је садржан реални смисао благе вести и да осетимо радост коју она доноси. Наравно, потреба за причама и ликовима не би постојала кад би та вест говорила о нечем што је очито, чулно дато и у том смислу очигледно. Али благо, о коме је овде реч, није дато чулно – оно је чак у извесном смислу потпуно неизрециво. И поред своје реалности и очигледности, и поред све поузданости нашег овладавања њиме, оно нам је дато само у оном облику који се открива дубинама нашег духа и зато остаје директно неисказиво. И поред своје суштинске једноставности, оно је нека бесконачна и зато неисцрпна пуноћа коју можемо објаснити само приближно указивањем на цео низ одређења која су у њој садржана. Нека не мисле да се овим опет удаљавамо од оне једноставности садржаја те благе вести која је њу чинила доступном и непосредно разумљивом галилејским рибарима. Оно што је за срце једноставно и очигледно, за апстрактно мишљење остаје неизрециво. Садржај Христове благе вести такође је неодредив, као што је апстрактно неодредива лепота која нас усхићује, као што је неизрециво оно што поседујемо у блаженству љубави. И уједно, као за друга блага, можемо проналазити речи које би нам омогућиле да доживимо и осетимо реалност о којој је овде реч.

2. Блага вест као вест о Царству Божијем
Ако, пре свега, покушамо да објаснимо садржај благе вести у њеном чисто историјском облику, онда морамо рећи да је она била, како смо већ спомињали, "јеванђеље о Царству" (Мт 4; 23), да је, дакле, означавала неку "благу вест" у смислу старог сна јудејског народа о "Царству Божијем". Тај сан у свом традиционалном облику јесте религиозан по карактеру своје наде, али је по свом садржају првобитно био чисто политички сан. Бог Јехова, који је склопио вечни савез с израиљским народом, није напустио тај народ у невољама и понижењима; пре или касније Он ће открити Своје покровитељство израиљском народу, уништиће непријатеље-туђине који га угњетавају и успоставиће политичку независност, моћ и материјално благостање изабраног народа. Ту чисто политичку идеју о "Царству Божијем" као земаљском царству јудејског народа, учвршћеном посредовањем и покровитељством самог Бога, религиозна свест пророка касније је постепено допунила моралним и религиозним мотивима. То долазеће израиљско царство морало је бити, у исти мах, царство добра и истине, у коме ће сви бити поучени Богом и имати закон Божији у својим срцима и, уједно то мора бити царство које ће измирити све народе, у којем ће незнабошци заједно с Јудејцима славити име једног Бога истинога и постати, слично Израиљу, "наследство Божије" (1Пт 5; 3). И, напокон, морални и духовни преображај мора захватити цео свет: тада ће вук мирно лежати поред јагњета, тад ће Господ дати "чудеса горе на небу и знаке доле на земљи" (Дап 2; 19); то ће бити "велики и славни Дан Господњи" (Дап 2; 20). То чудесно рађање царства израиљског оствариће посебни посланик Божији, "Месија", потомак цара Давида; лик тог долазећег вође и спаситеља народа примао је постепено у народној свести све више неземаљски, натприродни облик и био, на крају крајева поистовећен с тајанственим небеским човеком – "Сином Човечијим" из виђења пророка Данила (Дан 7; 13) и Књиге Еноха
.
Кад је већ реч о том традиционалном сну о "Царству Божијем", морамо рећи да се блага вест, коју је донео Исус Христос, састојала пре свега управо у објави његове близине, у указивању да његово наступање треба очекивати из дана у дан. И више од тога: као да је у самој појави Исуса Христа и у Његовим чудима Царство Божије у свом зачетку већ наступило, већ "сустигло" јудејски народ. И мада о дану и о часу његовог потпуног тријумфа и свима очигледног остварења не зна нико осим Самог Отца Небеског, треба живети са свешћу да ће Царство Божије наступити ускоро и да је његово остварење већ почело.
Међутим, кад би (како је то покушавао да докаже један недавни правац немачког протестантског богословља) та објава скорог доласка "Царства Божијег", тај есхатолошки став исцрпљивао сав смисао "благе вести", онда бисмо морали отворено признати да она за нас и за наше време не би имала никаквог реалног значаја; она би тад могла бити само предмет историјског проучавања, занимљив образац илузорности људске наде. Нико не може избрисати непобитну чињеницу да се та близина доласка Царства Божијег, схваћена буквално, тј. мерена људским роковима, показала као илузија. Такво разумевање "благе вести", узето апстрактно, било би једнако управо религиозној негацији – тј. признању да данас више не можемо веровати "благој вести", тј. да не можемо имати хришћанску веру.
У стварности, пак, ствари стоје сасвим другачије. Проповед о близини "Царства Божијег" била је само један мали део много значајније благовести о самом начину или карактеру његовог наступања. Пред тим моментом "блага вест" Христова за нас престаје да буде предмет празне историјске радозналости и скепсе, и директно, у најмању руку, затеже одређене струне које звуче у нашем срцу.
Ствар је у следећем. И поред све ширине дијапазона варијанти традиционалне старозаветне идеје о "Царству Божијем", од чисто национално-политичких очекивања до вере у будући потпуни преображај и просветлење света, та идеја је ипак остала само сан о неком мање или више чудесном догађају у спољашњем свету – сан о некој трансцендентности свега што човек поседује или што чини непроменљиву основу његовог постојања. То је био сан о нечем што се, попут предивне бајке, супротстављало горкој стварности и што се морало остварити упркос свим реалним условима људског живота, што је морало на неки чудесан начин, као deus ex machina
, извана продрети у свет и изазвати у њему преокрет.
"Јеванђеље о Царству" (Мт 4; 23) или блага вест коју је донео Исус Христос, неизмерна радост коју је Он објављивао, састојала се у томе да Царство Божије, то ново, идеално стање живота, на које су била усредсређена сва надања људског срца, уопште није нешто што у некој непознатој будућности мора доћи "на чудесан начин" тако што ће извана продрети у живот и завладати њиме. "Блага вест" је објављивала, напротив, да је Царство Божије још у зачетку остварено у нашим срцима, да је остваривање Царства Божијег процес човековог органског прорастања у свет и унутрашњег овладавања светом. Тај процес органског раста, развоја и укорењивања у свет "Царства Божијег" зависи од наше сопствене воље, од тога колико је јака наша тежња према њему. Царство Божије освајамо ми, за улаз у Царство небеско потребно је потпуно самопожртвовање; оно се "с напором осваја и подвижници га добијају" (Мт 11; 12). Од нас самих зависи хоћемо ли ући у то Царство, хоћемо ли га видети, хоћемо ли употребити његова добра, и истински га реализовати. Царство Божије није трансцендентно, већ иманентно самом бићу човека. "Царство Божије не долази на видљив начин. Нити ће се рећи: Ево га овде, или: ено га онде; јер гле, Царство Божије унутра је у вама" (Лк 17; 20-21)
. До истинског свеобухватног остварења Царства Божијег не доводи пусти сан о вањском чуду доласка Царства Божијег, него усредсређеност на његову реалност као нашег већ оствареног наследства. То што је оно већ наступило – међу нама, унутра у нама, као оно што имамо – ни на који начин не противречи ономе да у другом свом аспекту оно тек треба да наступи, да је још предмет наше наде и да се морамо молити: "да дође Царство Твоје" (Мт 6; 10). Самим тим што је оно иманентно нашем бићу, што органски прораста у нама и кроз нас, ми га имамо као зрно горушично које ће узрасти и постати огромно сеновито дрво, или као квасац од кога ускисне велика количина брашна. У том неприметном зачетку Царства Божијег ми смо већ сад његови блажени учесници, ми већ поседујемо неускративо немерљиво богатство, већ чврсто владамо свим добрима која чекамо од остварења његове пуноће, и можемо се у радости и весељу наслађивати тим добрима.
Видимо: тако мишљење о скором доласку "Царства Божијег" губи свој саблажњујући смисао илузорне, сујетне наде, и добија други, дубљи смисао, открива неку природу која директно говори људском срцу. То се објашњава тиме што ново схватање начина или карактера остварења "Царства Божијег", на крају крајева, подразумева неко потпуно другачије схватање самог смисла онога што називамо "Царством Божијим". Идеја Царства Божијег у свом историјском облику, тј. како је она у разним варијантама постала предмет јудејске религиозне свести, у проповеди Исуса Христа представља само полазну тачку за неко сасвим ново откривење, нову вест о томе шта је само "Царство Божије" (Мт 6; 33), тј. у чему се састоји савршено, просветљено и преображено стање света.
3. Ново схватање "Царства Божијег"

Ако долазак "Царства Божијег" није неки чудесни спољшњи преокрет, ако Царство Божије у зачетку већ постоји у нашим срцима и ако мора да органски прораста у свет, онда се то објашњава, на крају крајева, тиме да оно што ми разумемо под "Царством Божијим" није неко спољашње устројство живота, које се успоставља посредовањем благе воље Божије као нечег што тај живот споља уређује; у својој основи оно је неко вечно унутрашње устројство света; Царство Божије је по Христовим речима припремљено људима "од постања света" (Мт 25; 34). То Царство није ништа друго до увереност људског бића у реалност Бога и Његове истине. Или, тачније, спољашње остварење Царства Божијег, испуњење воље Божије "на земљи" (Мт 6; 10) јесте последица, спољашњи израз и оваплоћење већ постојеће и вечне владавине благе воље Божије "на небу" (Мт 6; 10), тј. у онтолошким дубинама света. Ако у првом смислу, по спољашњем свом облику, "Царство Божије" мора наступити или већ наступа, и ако је то догађај који се одиграва у времену, онда у последњем смислу, по својој најдубљој суштини, оно представља вечно постојеће устројство света; и пошто је то устројство садржано у иманентној укорењенсоти људског бића у реалности Бога, онда "Царство Божије" у том смислу представља вечно наследство човека.
У том потресном и запањујућем открићу да "Царство Божије" – досад само предмет заносног али ропског сна о неком чудесном преображају реалности – већ реално и неодвојиво чврсто поседујемо, да је оно одувек наше наследство, нас као деце и потомака Оца небеског, састоји се истински садржај благе, радосне вести коју је донео Исус Христос. Царство Божије мора тријумфовати на земљи само зато што је вечно у својој другој, дубљој димензији, што уз то представља човекову вечну домовину, у коју се свака људска душа увек може вратити, ако само уме да види ту домовину, да поверује у њу, и ако истински пожели да пребива у њој.

На тај начин "блага вест" говори нешто много више од објаве Царства Божијег као стања које тек треба да наступи. У свом основном смислу она, напротив, открива и објављује неке, од људског погледа раније скривене, вечне хоризонте људског бића или вечно тло на које се оно ослања; откривањем те суштине "Царства Божијег" као вечне домовине и вечног наследства људске душе разобличава се неоснованост оног осећања живота, доминантног у човеку који трагичност, напуштеност, сиромаштво, усамљеност, понижење сматра тобоже нормалним, природним реалним стањем људског постојања на земљи. Оријентишући се у свету, ми увиђамо да смо скитнице бескућници, да можемо само сањати о другом, блаженом и мирном животу, и с горчином признати да су ти снови и наде само илузије пред лицем немилосрдне стварности. У том трагичном положају до нашег слуха допире блага вест: "Ако си у свету бескућни, сиромашни, прогањани скитница, онда је то само зато што си напустио своју домовину и заборавио на њу. Погледај око себе, сети се ње, врати се њој, и одмах ћеш имати све што си досад узалудно тражио. Престаћеш да будеш убоги скитница и одмах ћеш постати неизмерно богати власник огромног блага; више од тога, сам цар те домовине твоје душе је твој рођени отац, и он је пун љубави према теби".

Управо тај садржај "благе вести" придаје јој вечни смисао и вечно значење, чини је актуелном и суштинском за сва времена и за свако људско биће. У том свом основном смислу блага вест је за нас, 19 векова након њеног објављивања, реална исто онолико колико је била реална за галилејске рибаре, прве који су је чули. Можемо чак смело ићи даље и рећи да за нас, данашње људе, блага вест има још богатије значење, да садржи још радосније откриће, да носи још више утехе него у моменту њеног првог објављивања. Што човек више осећа своју несрећу, усамљеност, напуштеност, тим је радикалнији онај благом вешћу изазвани преокрет свих наших осећања живота и тим је неизмернија радост коју нам она носи. Старозаветни човек је – као, можда, донекле и човек старог света уопште – постајући свестан своје беспомоћности, несигурности и пролазности свог живота барем веровао да постоји нека тајанствена највиша моћна инстанца – Бог или богови – у коју се могао надати да ће за себе измолити помоћ или ослонац. Човекова несрећа је била једино у томе што је однос према тој инстанци остајао потпуно трансцендентан: негде, изван човека, постоји нека њему потпуно инородна сила, која му, ако пожели може помоћи или га спасити; та сила је природно замишљана као биће које улива трепет ужаса, попут неког владара-тиранина за којег се можемо једино надати да ће се смиловати. Религиозна свест је у својој основи била осећање које роб гаји према свемћном владару. И поред свега, у старозаветној религиозној свести звучала је, ипак, и утешнија нота: однос између Бога и изриљског народа схватан је као савез, заснован на договору, а сам тај савез схваћен је слично брачном савезу између мужа и жене, у коме се жена са страхом покорава аутократској вољи свог мужа и у исти мах рачуна на његово покровитељство и љубав. И псалимст и пророци саветовали су човеку да Бог неће одбацити грешника који се каје, да Бог воли и онда кад кажњава, и да ће зато некад помиловати и спасити свој народ. На тој вери почивала је, како смо видели, нада да ће Бог некад сам учврстити своје Царство на земљи.

Том религиозном осећању живота "блага вест" је носила радосно, охрабрујуће откриће да Бог није грозни тиранин него отац који воли, у чијем дому човек увек има уточиште, и да зато Царство Божије, како смо већ рекли, није само предмет сна о ономе што ће једном морати да наступи, него да је оно у свом другом, уз то и основном аспекту већ остварено, тачније – вечно постојеће наследство човека, заправо домовина његове душе, у коју се он увек може вратити. Тиме је мишљење да је однос између човека и Бога чисто трансцедентан, заснован на страху и ропској нади, заменила свест да је тај однос иманентан, да је Бог исконски вечно близак човеку, да је људско постојање осигурано самим тим што има вечно уточиште у дому свог Оца који воли, у Царству Божијем "на небу" (Мт 6; 10) – тој исконској домовини људске душе.
Колико год велико и неизмерно радосно било откриће о коме је Исус Христос донео вест, оно је за старозаветног човека било, такорећи, испуњење – додуше, у новом, и по својој апсолутности неочекиваном облику – његове наде у долазак Царства Божијег, његове вере у спасење, које мора доћи од Бога. Блага вест у том смислу "није нарушила", него је "допунила", завршила древни "Закон Божији" – старозаветну веру.
Други и неизмерно већи значај блага вест има за нас, за савремене људе који су уопште изгубили веру и који су свесни да су незаштићена сирочад, бачена у туђи, непријатељски свет. Трагичност нашег савременог метафизичког осећања, заснованог на неверовању, састоји се у нашој свести о потпуној бачености, напуштености у свету – у свести да висимо над безданом у који нам је суђено да упаднемо, или да смо играчка равнодушних безосећајних природних сила (укључујући овде и слепе људске страсти). У односу на то осећање живота "блага вест" о "Царству Божијем", као траженој и вечној домовини или основи људског постојања, представља апсолутни преокрет који уместо страха и безнадежности доноси сасвим супротно радосно осећање потпуне осигураности нашег постојања. Блага вест за нас, савремене људе, има скоро исто значење које је за блудног сина, изгладњелог и исцрпљеног у крајњој неимаштини изгнанства, имала неочекивана радост којом га је дочекао његов отац; ова јеванђелска прича се односи управо на нас и директно на нас.
За нас, за људе који су сасвим изгубили живо осећање Бога и који зато у свом основном метафизичком осећању живота увиђају да су убоге и бескућне скиталице у свету, "блага вест" је нешто слично проналаску дотад непознатог богатствса, нешто слично открићу неочекиване чврстине и осигураности нашег постојања. У том свом аспекту, тј. на плану оне вечне структуре људског бића, као sub specie aeternitatis
, блага вест је вест о нашем неускративом поседовању неког неизмерног богатства. Управо у том смислу ту вест појашњавају приче о благу скривеном на њиви, или о бисеру за које човек даје све што има. Најважнији је у том смислу савет да не сабирамо блага на земљи, где мољац и рђа квари, и где лопови поткопавају и краду. "Јер где је благо ваше, онде ће бити и срце ваше" (Мт 6; 21). Човек не може постојати из самог себе, снагама и средствима својственим његовој, само његовој суштини; њему је преко потребно неко, његовом бићу спољашње "благо", неко богатство, као "средство" његовог постојања; "на земљи" (Мт 6; 10), тј. у свету, човек сам по себи је ништаван и мора се прилепити уз пропадљива спољашња блага која му сваког трена могу бити одузета; зато је људски живот пун патњи, невоља, брига, неспокоја. А блага вест се састоји управо у томе да душа – у потпуно другачијој димензији постојања (означеној речима "на небу") (Мт 6; 10) – поседује нетрулежно и неускративо благо, да је, према томе, ослобођена сваке потребе и сваког немира. У светлу ове представе почињемо, напокон, да увиђамо истински, стварни смисао благе вести. То је вест о томе да људска душа није затворена, да није сама и да зато у тој својој затворености није осуђена на невољу и неимаштину, већ да, напротив, у својој дубини има неки, само заборављени, скривени ток према вечном непропадљивом "благу", заправо према бесконачној пуноћи божанског бића. То је вест о оној најдубљој реалности коју људска душа поседује, чије откривање одмах преокреће уобичајену трагичну ситуацију нашег живота, која нас уистину спасава и дарује нам спокој и радост сигурног живота у рођеној кући.
Можда, рећи ће неки, тако схваћена "блага вест", коју је проповедао Христос, уопште није нека нова вест, откривање нечег што раније није било познато, јер би се блага вест у том смислу у ствари поклапала са Платоновим учењем о идеалном свету, о небеском свету као истинској домовини људске душе. Сам по себи такав приговор ни у ком случају не треба да нас збуни. Увиђање сличности између Христовог откривења и учења, тј. религиозног искуства "божанственог Платона", којег су древни оци Цркве убројали у "хришћане пре Христа", може да саблазни само духовно бојажљиве, неслободне душе, дакле оне које нису изнутра прожете духом истине Христове. То би значило заборављати основну хришћанску истину о Духу, који "дише где хоће" (Јн 3; 8). Сличност између Христовог откривења и Платоновог виђења вечног, узорног, идеалног небеског света је чињеница коју је потврдила целокупна историја црквеног учења.
Са друге стране, та сличност ипак није и потпуна истоветност. Основна и најдубља разлика између религиозног духа платонизма и благе вести Христове састоји се у томе што први има карактер затворене аристократичности, док је друга слободно доступна свакој људској души. Код Платона је сећање на небеску прадомовину, могућност враћања у њу и утврђивања у њој привилегија мудраца зато што захтева способност за напрегнути рад чистог мишљења. У Христовом откривењу, напротив, задобијање најдубље реалности "Царства Божијег" дато је свакој људској души која ту реалност тражи: сваки који иште добиће, сваки који тражи наћи ће, свакоме који куца биће отворено (Мт 7; 7). Овде је Господ спасоносну истину "сакрио од мудрих и разумних, а открио безазленима" (Мт 11; 25). Овде се свака људска душа, као таква, налази у исконској, ненарушеној близини Оцу небескоме, нераскидиво повезана са својим Праизвором, по чијем лику је саздана и који се као млаз бескрајне љубави непрекидно у њу улива, утврђује је и храни. Овде се помоћ, утеха и чврста сигурност дарује људској души управо онолико колико она има потребу за њима. Овде је блаженство обећано онима који су сиромашни духом, онима који плачу, кроткима, гладнима и жеднима правде и правде ради прогнанима (Мт 5; 3-6), овде се мора – и довољно је – бити "као деца", тј. бити свестан своје сопствене беспомоћности, јер само такви могу "ући у Царство небеско" (Мт 5; 20). Сама суштина небеске домовине овде је Бог као "Отац небески" (Мт 6; 14), Бог као љубав; то је љубав која све прашта и све обухвата, која, попут сунца, сија праведнима и неправеднима, која спасава сваку људску душу – ако само она то сама тражи – од њеног уобичајеног бескућништва, од њене уобичајене усамљености; уместо те усамљености овде осећамо сигурност, уточиште, блажену "двострукост" (да употребимо Ничеов термин Zweisamkeit).
У том смислу је блага вест, коју је донео Исус Христос, први пут у историји света открила да наш живот – живот сваке људске душе – није мучење у усамљеничком заточењу и није живот који је осуђен на смрт, него радосни, ненарушиво чврсти и блажени живот с Богом. Није узалуд Онај који је донео ту вест био предсказан (Ис 7; 14) именом "с нама је Бог" (Еману-Ел)
.

4. Блага вест као вест о Богочовечанству. Ново људско достојанство
Овим смо већ стигли до новог, дубљег смисла благе вести. Блага вест је вест о Богосиновству човека, или – што је исто – о Богочовечанској основи људског бића. Остављамо засад по старни значење с тим повезане саме личности Исуса Христа, јер је, у нашем религиозном искуству, нашем живом познању, а не у богословској теорији, тај значај само изведен из општег смисла благе вести. Тај смисао, који потпуно преображава целокупно наше осећање живота, сву нашу самосвест, састоји се у овоме: Бог је "Отац" наш рођени, или, обрнуто – наш истински отац је сам Бог. То значи да смо сви ми, чак и они најгрешнији и најслабији међу нама, по свом истинском пореклу чеда Божија, да смо "рођени одозго" (Јн 3; 3), "од Бога" (1Јн 5; 18), да "Његов и род јесмо" (Дап 17; 28), како је то апостол Павле речима јелинског песника говорио незнабожачким Атињанима. То значи да човеков однос према Богу одсад није заснован на страху пред грозним владаром, него на љубави и поверењу према оцу који воли. У нашем савременом начину живота појам "оца" је у знатној мери изгубио онај смисао који је имао у древном родовском начину живота и који се подразумева у јеванђелском симболу Бога као нашег "Оца небеског" (Мт 5; 48). Бог као отац у том древном смислу је више од бића у чију љубав и покровитељство можемо бити уверени. Крвна веза с оцем, са главом и оличењем породице и рода, означава овде да Бог као отац јесте унутрашња основа нашег сопственог живота, тло на којем стојимо, или, тачније, у коме су засађени корени нашег властитог бића. Од сада онтолошка основа нашег људског постојања није двојност, потпуна раздвојеност и инородност између Бога и човека, сваки пут изнова превладана неким њиховим увек спољашњим спајањем; овде, напротив, исконску основу односа чини унутрашње сродство, јединство, нераскидива веза између Бога и човека. Напуштеност, усамљеност, немоћ није човеково природно стање, није израз неког исконског онтолошког устројства људског бића; такво стање је, напротив, неприродно, противприродно, оно означава насилно раскидање онога што је исконски једно и недељиво; оно је, у суштини, само привидно, јер означава немоћни и противприродни човеков покушај да раскине исконску, вечну везу. Ми не морамо тражити Бога, ми не морамо предузимати неке посебне мере да бисмо изван нас нашли ослонац нашег постојања. Напротив, ми смо исконски повезани с Богом и толико органски нераздељиво сплетени с Њим да "у Њему пребивамо, и Он у нама" (1Јн 4; 13). Тај вечни и апсолутно чврсти ослонац иманентно је срастао с нама, он припада самом нашем бићу. Само наше биће почива на нашем богосиновству, само наше људско постојање, као такво, неодвојиво је укорењено у тлу богочовечанског бића.
Ова човекова нова самосвест, заснована на благој вести, даје нам, како смо видели, апсолутно чврсту сигурност нашег постојања; у исти мах осећање усамљености и из њега произашло осећање страха и бојажљивог надања она замењује радосним осећањем спокоја, спокојном свешћу да су нити љубави нераскидиве. Она, међутим, означава и нешто више: потпуни преокрет у самом човековом основном метафизичком осећању живота. Човек постаје свестан да је "личност", онај неизрециви, ни са чим упоредиви, апсолутно вредни индивидуални носилац живота, мисли, снова, нада, који му је, као сама суштина његовог бића, дражи од свега на свету, јер све на свету има смисао и вредност само у односу на то средиште мог бића, моје личности. Међутим, управо као личност, ја непосредно постајем свестан да сам у свету бескућна скитница-прогнаник зато што ми се чини да су силе емпиријског света безличне, равнодушне према мени као личности; и у светским оквирима ја нисам апсолутно, незаменљиво начело, већ само једно из бескрајног мноштва тварних бића, дакле ништавна, несуштаствена, брзо нестајућа мрвица света. Ако је религиозно осећање уопште садржано у нади да у овом свом трагичном положају ја, као личност, могу наћи себи покровитеља и заштитника у метафизичкој дубини постојања, онда блага вест, као вест о Богочовечанској основи људског бића јесте она радосна и ни са чим упоредива свест да ја управо као личност – у тој мојој неизрецивој, ни са чим упоредивој, јединственој, незаменљивој, апсолутно вредној суштини – нисам усамљен у свету, већ да сам, напротив, у роду и да се налазим у нераскидивој вези са самом Праосновом света, да моја личност није само "обличје" (1Мој 1; 26) самог Бога, него и откривање истине да нам је "Бог дао од Духа својега" (1Јн 4; 13), краће речено откривање неког божанског начела. Можда ја имам осећај да сам усамљен у свету, али као личност ја нисам усамљен у постојању, дакле у дубини, прасуштини света – ја сам у њему отелотворење његове прасуштине; то тајанствено начело, на основу кога ја и јесам личност, има своју апсолутно чврсту основу у самом светом Праизвору бића зато што представља Његов израз у свету. Човеково постојање није ограничено чињеницом да је он природно биће; управо као личност он је натприродно биће, родбински блиско Богу, с Богом као основом свог постојања. У ствари, из тог открића, из те благе вести се историјски родио и сам појам личности, родило се само човеково препознавање самог себе, своје унутрашње суштине, као оног неизрецивог вишег начела које називамо личношћу. Ни антички, ни старозаветни свет није знао, у најмању руку није јасно познавао човека као личност; ту идеју је у свет унело хришћанство управо благом вешћу коју је донео Христос. Међутим, кад је људска самосвест тако једном ушла у свет, она је касније заборавила своје порекло и основу, и управо је то разлог зашто је нововековни човек, постајући свестан себе као личности, почео да осећа своју трагичну усамљеност у свету. На тај начин, управо за нас, за људе новог времена, увиђање тог најдубљег смисла благе вести представља ослобађање од кошмара заблуда наднетог над нашим животом, истински спасоносну вест да је личност прави, онтолошки учвршћен корен нашег бића.
Самим тим, та човекова нова самосвест, коју му је даровала блага вест, означава и потпуно нову свест о човековој вредности. У овом последњем смислу блага вест је донела највећу духовну револуцију икад изведену у свету – можемо чак рећи једину истинску револуцију, зато што су сви каснији преокрети, који су себи поставили задатак да подигну ниво људског живота, свесно или несвесно црпели своје снаге из извора благе вести, остварујући њен смисао у делимичном и увек изопаченом облику. Основни извор свих касније проглашених "вечних права човека" је она кроз Христа људима подарена "пуномоћ" – "власт да буду чеда Божија" (Јн 1; 12). Упркос свим представама које су распростарњене и у хришћанским, и у антихришћанским круговима, блага вест није објављивала човекову ништавност и слабост, него његово вечно аристократско достојанство. То човеково достојанство – и то достојанство сваког човека у праоснови његовог бића (због чега тај аристократизам и постаје основа, уз то једина изнутра оправдана основа, "демократије", тј. свеопштости вишег човековог достојанства, права која сви људи стичу самим рођењем) – произилази из његовог сродства с Богом ("Јер Његов и род јесмо") (Дап 17; 28), из истине да нам је Бог "дао од Духа својега" (1Јн 4; 13), тј. из Богочовечанске основе људског бића.
Идеали слободе, једнакости и братства имају управо у томе свој аутентични основни извор. Царска деца, деца Цара небеског, по самој својој суштини су слободна; и цео Нови завет, заснован на благој вести, пун је подсећања на ту "слободу славе деце Божије" (Рим 8; 21) и позива на њу: "јер сте ви, браћо, на слободу позвани" (Гал 5; 13), а "где је Дух Господњи онде је слобода" (2Кор 3; 17). И царска деца, управо као таква, једнака су у свом достојанству; у том погледу "нема разлике између Јудејца и Јелина" (Рим 10; 12), роба и слободног човека, јер су сви они подједнако деца Божија, односно Христос је, како каже апостол, "све и у свему" (Кол 3; 11). И, напокон, братство је, очигледно, однос између деце заједничког Оца; по самој својој суштини оно подразумева заједничко богосиновство. Све претензије каснијег хуманизма извиру пре свега из благе вести о богосиновству човека, и у овом последњем лежи њихова једина објективна основа. У тој својој истинској суштини принцип хуманизма представља нешто више од претензије или "права" човека. Он је човекова света обавеза да чува своје достојанство, да остане веран свом високом пореклу. Сав хришћански морал извире из те човекове нове аристократске самосвести; морал није, како је мислио Ниче (којег је у заблуду увела историјска изопаченост хришћанске вере), "морал робова", "устанак робова у области морала"; сав се он, напротив, с једне стране, ослања на аристократски принцип noblesse oblige
, и, са друге стране, на снажно осећање светиње човека као бића које има богочовечанску основу.
Од сад човек поштује и своје ближње и самог себе, јер у дубинама и једног и другога види одсјај и присуство самог Бога. "Ако си видео брата свога, видео си Господа свога" – каже једна "изрека" (λογία) Исуса Христа која није ушла у Јеванђеље (мада се по својим унутрашњим основама поклапа с јеванђелском поуком да заситивши гладног и напојивши жедног ми указујемо љубав и помоћ самом Исусу Хтристу). И у другом смислу, у смислу самосвести и самопознања, човек, постајући свестан своје исконске везе и сраслости с Богом, почиње да схвата да је његово сопствено биће у својој онтолошкој дубини нешто више од затвореног у себе, "само људског" постојања. У својим дубинама он открива присусутво самог Бога. Своју уобичајену усамљеност он с те новостечене тачке гледишта тумачи као бл. Августин: "да сам само видео самог себе, видео бих Тебе" (viderim me – viderim Te), или: "Ти си увек био крај мене, само ја сам нисам био код себе".
Тај садржај благе вести, који је први пут открио човеку његово право достојанство и самим тим утврдио светост саме онтолошке основе човека – светост начела човечности – било је у историјском предању Цркве у знатној мери заглушено и потиснуто супротним учењем о човековој ништавности (које у суштини не противречи вери у достојанство и светост човека, него је само допуњава релативно другим моментом везаним за човекову палу природу)
. Управо је из овога произашао кобни историјски неспоразум због кога се хуманизам развио као опозиција према хришћанској религиозној свести. Имамо право и обавезу да овде, управо у вези с напред изнетим сломом безрелигиозног хуманизма, обновимо идеју човека, која је првобитно била садржана у основном смислу благе вести.
Сад морамо да размотримо везу између разјашњеног смисла благе вести и значења саме личности Исуса Христа.
5. Личност Исуса Христа. Жива основа христологије

Кад је у Кесарији Филиповој Симон Петар на Исусово питање шта његови ученици мисле ко је он, одговорио: "Ти си Христос, Син Бога живога", Исус му је рекао: "Блажен си, Симоне, сине Јонин! Јер тело и крв не открише ти то, него Отац мој који је на небесима" (Мт 16; 15-17). То откривење Божије Симону Петру, ми бисмо данас рекли то његово непосредно религиозно искуство, које му је открило истински значај Христове личности, и сад има свако ко је свестан истинитости и величине благе вести Христове. То искуство чини живу основу све касније христологије. Срце, жедно истинске вере, не може, из поштовања према црквеној традицији, да поверује "на реч" у оно њему непосредно нејасно, и унутрашње очевидности лишено, догматски фиксирано христолошко учење Цркве; једино живо религиозно искуство може да му пружи самочевидност.
Видели смо да у свом основном и најдубљем смислу блага вест представља откриће да људско биће има Богочовечанску основу, да је човекова личност утврђена у самом Богу, да је зато, у исти мах, и начело личности апсолутно осигурано и свето. Али, по самој суштини ствари, такво откриће није обична "тврдња", "учење", "теорија", јер би то откриће, да је обична тврдња или учење, било мало убедљиво, тако рећи непотврђено уверење, можемо чак рећи да његова форма тада не би одговарала његовом садржају. Ако би последња, адекватна истина налазила свој адекватни израз у идеји, у суду, у тврдњи, тј. у некој безлично-општој вези, то би значило да јој се личност мора покорити, тј. то би значило да личност, као таква, у њеној конкретној и непоновљивој јединствености, уопште не би била лик и отелотворење апсолутне, божанске праоснове света. И обрнуто: ако личност заиста јесте лик Божији, ако јесте израз апсолутне божанске праоснове света, онда истина о томе не може бити једноставно тврдња или учење. Она нам пре свега мора бити дата у облику откривења. Откривење, један од оних појмова или речи чији се живи смисао губи због дуге употребе у богословском језику, јесте такво познање у коме нам се реалност открива тако што сама себе открива, обраћајући се нама, духовно се укорењујући у нама и дејствујући у нама. У откривењу ми добијамо познање реалности, али не тако што ми интелектуално овладавамо њом, него, напротив, тако што она сама присуствује у нама, што активно овладава нама, због чега ишчезава свака сумња у истиност познања. Ако, пак, сама та реалност, односно сам Бог, јесте лична реалност или, тачније, реалност о чијој неизрецивој природи можемо да судимо само кроз њен лик и оваплоћење, дакле кроз људску личност, онда се она може јавити само у за њу јединственом адекватном облику – у облику личности. Другим речима: ако личност заиста јесте лик Божији, онда је она, и само она, једини адекватни израз истине. Зато је истину о Богочовечанству – што је, како смо видели, последњи најдубљи смисао благе вести – могло открити људима само лично биће, које је самим собом открило људима ту истину, и које је могло за себе рећи: "Ја сам пут, истина и живот" (Јн 14; 6). Ето зашто вера у истину благе вести неизбежно мора бити изражена у вери у саму личност, која је у себи и кроз себе открила ту истину. У овоме се састоји принципијелна разлика Христовог откривења од свих религиозних или философских учења, чак и од оних која су њему блиска по свом садржају (у том смислу и платонизма, о чијој смо блискости са хришћанством већ говорили).
Реч или појам "истина" има, с чисто философског стајалишта, два потпуно различита смисла. Истина је подударање или поклапање садржаја нашег мишљења с реалношћу на коју се оно односи, тј. са предметом мишљења. У том смислу, истина је корисна зато што нам помаже да се оријентишемо и правилно функционишемо у спољашњем свету; на том је заснован благотворни у пракси примењиви значај наука као основе техничког (у широком смислу) овладавања светом. Али човек не застаје на таквом "овладавању" истином. Пре свега, неуклоњива сумња, коју у философији заступа скептицизам, стално поткопава значај истине, схваћене у том смислу, тврдњом да при том овладавамо нечим што је само по себи обмана, што, дакле, није "истинито", него само фиктивно, само илузорно. Такво гледиште уопште није каприциозна, вештачка творевина људског ума. Сав источни део човечанства у знатној мери је још и сад уверен да спознаја вањског света нема посебну вредност, и да нас, што је још горе, директно одводи на лажни пут; и западни свет, увидевши до каквих погубних последица доводи његов на научном познавању спољашње реалности засновани технички прогрес, сад почиње да осећа то исто. "Истина" која може да доведе до разарања живота, истина која поткопава саме темеље нашег бића – таква истина у другом, дубоко суштинском смислу уопште и није истина. У свом основном, изворном смислу истина није спољашње откривање реалности кроз наше мишљење, него такво њено самооткривање или откривење у нашој самосвести, кроз које превазилазимо непоузданост нашег постојања и изнутра се укључујемо у истинску реалност. Истина је укључивање у светлост, унутрашња озареност наше свести, која нам открива правилан, разборит, "истински" живот. Овладавање истином у првом смислу чини нас "ученим", "образованим", али нас оставља беспомоћним; истина у другом смислу дарује нам мудрост. Али таква мудрост није дата у апстрактним судовима, већ само у личном животу као живом примеру.
Међутим, међусобни однос, који смо малопре покушали да изразимо, сам, са своје стране, није нека апстрактна, философска теорија; он је дат живом религиозном искуству, оном конкретном осећању истине које нам говори да је жива личност, ако се можемо тако изразити, истинитија од сваког апстрактног мишљења, тј. да истина у својој основи није тврдња, него живо биће, дато у облику личности. Без потребе за било каквом философском теоријом ми веома једноставно и убедљиво можемо изразити међусобни однос између личности Исуса Христа и садржаја Његовог откривења. Исус Христос нам није једноставно донео вест о нашем богосиновству, о нашој исконској припадности Царству нашег Оца, као некакав гласник који сам нема односа према тој вести, јер како бисмо, у том случају, могли поверовати у истинитост те вести? Напротив, Он Сам Својом личношћу посведочује ту истинитост, јер сама Његова личност представља најадекватније конкретно оваплоћење те вести. Ствар стоји тако као кад би нам позив да се вратимо у домовину упутио човек који је уптраво побегао из те домовине. Садржина благе вести коју је Христос донео потврђује се целокупним Његовим ликом, целокупним Његовим делом, самим Његовим гласом, тим познатим гласом који у нама буди уснуле успомене о нашој домовини. Апостол Јован то описује у Јеванђељу у причи о Добром пастиру: "који улази на врата пастир је овцама", тј. Он се до нас пробија кроз оно место на нашој души које се пред њим само слободно отвара. "Њему вратар отвара, и овце глас његов слушају, и своје овце зове по имену, и изводи их... јер познају глас Његов" (Јн 10; 2-4).
Али само то посведочење или живо потврђивање Христове благе вести још не исцрпљује значај личности Исуса Христа. Будући да сама представља живо оваплоћење те реалности коју објављује, блага вест поседује и снагу те реалности; из личности Исуса Христа извиру силе које нам помажу не само да схватимо ту вест, него и да јој пођемо у сусрет, да истински реализујемо позив који је у њој садржан. Онај који нам је донео благу вест, позив из домовине, и својом личношћу посведочио њену истиност, имао је уједно опуномоћење и силу да нас заиста привуче у домовину, да улије у нас духовне снаге које су потребне за тај повратак, за превладавање наше издвојености. Кроз Исуса Христа ми смо чули позив Оца небеског упућен нама, блудној деци, да се вратимо у Очев дом; а што је још важније, кроз Њега, кроз Његову личност излива се на нас божанска љубав која нам даје снаге да следимо тај позив. Другим речима, садржај благе вести не исцрпљује се само открићем да имамо уточиште у домовини, у дому нашег Оца; томе се прикључује још и то да нас Отац воли и да нас сам кроз Исуса Христа делотворно привлачи себи и помаже нам да се вратимо у домовину, што ми не бисмо могли извести сопственим снагама (као што, на пример, осиромашени, немоћни, напуштени емигрант не би био у стању да се сам врати у домовину, иако је чуо позив за повратак).
На живој реалности тог деловања Христове личности, тог виђења да су у њему самом оваплоћене Божанска Истина и Љубав, засновано је хришћанско учење које је постало средиште хришћанске вере. Морамо рећи да је оно до те мере постало средиштем хришћанске вере да понекад чак собом заклања, истискује из свести сам садржај Христове благе вести, садржај у коме се налази његов сопствени објективни темељ. И у том облику сама христологија прети да се изроди у апстрактно учење, што је посебно противприродно за религиозну свест, усредсређену на поимање личног облика Божанске Истине. У наш задатак не спада богословско тумачење тог учења. За нас је зато довољно оно што смо малочас објаснили. Из реченог само по себи следи да је нови, радосни и Христом утврђени човеков живот, у нераскидивој вези с Богом или у Богу самим тим постао живот са Христом или "у Христу" (Рим 6; 11). Као вест која открива да људски живот има богочовечанску суштину, самим тим као вест која превладава осећања усамљености и ништавности живота, блага вест је постала жива сила нашег бића кроз свест и кроз саму чињеницу да вечно унутра општимо са Христом. Чим је Христово откривење исто што и реалност самог Бога, или – што је, како смо видели, исто – чим је у Христовој личности адекватно оваплоћена сама жива Истина, сам Бог, самим тим је и наш живот с Богом или у Богу, наша утврђеност у Богочовечанској основи постојања исто што и утврђеност нашег постојања у самој Христовој личности. И без додатних компликованих доктрина о Христовој личности можемо непосредно осетити истину Његових речи: "Ја и Отац једно смо" (Јн 10; 30).
6. Црква Христова

Из овога, најзад, следи још једно. Откриће нове богочовечанске основе људског бића, блага вест да је људска душа својим коренима учвршћена у Богу и да се вечно храни благодатним силама Божијим, Оним којег Јеванђеље именује као "хлеб живота" (Јн 6; 35), Оним "који силази с неба и даје живот свету" (Јн 6; 33), и напаја на "извору воде која тече у живот вечни" (Јн 4; 14) – та блага вест, откривена у личности Исуса Христа, открива потпуно нове димензије, нови хоризонт људског постојања и самим тим учвршћује и нови облик људског заједничарења.
Ако и овде пођемо од чисто историјског аспекта, онда не смемо заборавити да блага вест није била донета појединачним, изолованим, апстрактно схваћеним "личностима", него народу Израиљском, и да је била довршење и испуњење онога што му је Бог обећао. Томе нимало не противречи чињеници да је та вест уједно била намењена целом човечанству и целом свету, јер, по већ поменутој пророчкој свести препород Израела у "Царству Божијем" морао је бити и његово уједињење са свим народима у једну заједничку породицу. Али у тим аспектима, националном и универзалном, блага вест није била вест о неком новом стању појединачних људских "душа", него вест управо о долазећем или људима откривеном "Царству", о рођењу или откривању новог заједничарења, новог колективног организма. Они који су чули и примили благу вест да је њихов живот утврђен у Богу самим тим су постали чланови и делови тог светог, Самим Богом освећеног "народа", а такав је, по завету, од самог почетка био изабрани народ израиљски. И апостол је могао да на хришћане примени основну идеју Израиља као Богом изабраног народа. "А ви сте род изабрани, царско свештенство, народ свети, народ задобијен, да објавите врлине Онога који вас дозива из таме на чудесну светлост своју" (1Пт 2; 9).
Ова чисто историјска страна благе вести, којом се она приближава старозаветној представи о Израиљу као изабраном народу Божијем, у исти мах се слаже са самом, напред изложеном, суштином благе вести. Откриће бесконачне пуноће богочовечанске основе људског бића значило је, како смо више пута поменули, превладавање човекове усамљености, напуштености, сиротанства; али оно је самим тим значило превладавање изолованости, затворености појединачног човека, индивидуума. Природно је да деца једнога Оца, која су се вратила у Очев дом и обитавају заједно с Њим, чине једну породицу, један колективни организам, једно духовно биће које се напаја са заједничког извора, и више од тога – скоро неки заједнички крвоток. Ако је Бог, како смо видели, иманентни извор, иманентна основа самог људског живота, а не од човека одвојена трансцендентна инстанца, онда саучесници те богочовечанске основе нису изоловани један од другога, него су изнутра међусобно сливени. Откривањем ове дубинске бесконачне богочовечанске основе људског бића мења се сама структура људске заједнице: будући да је та дубинска основа јединствена и заједничка за све људе, онда заједничарење није спољашње повезивање људских бића, него јасан знак да су сви људи заједно укорењени у једној живој целини. А пошто живо, видљиво оваплоћење те заједничке богочовечанске основе јесте Исус Христос, и пошто та основа прелива у нас своје силе кроз Њега, онда то јединство учесника богочовечанског живота јесте њихово јединство "у Христу", и Христос је могао открити људима: "Ја сам истински чокот, и Отац мој је виноградар... Ја сам чокот, а ви лозе. Ко остаје у мени и ја у њему, тај доноси многи плод" (Јн 15; 1, 5)
.
У овом се састоји реалност Цркве Христове, не као институције или организације коју је по замисли Својој основао сам Христос, или ученици Његови по заповести Његовој, него Цркве као тајанственог богочовечанског колективног организма, органски изниклог из божанске силе која се кроз Христа улила у свет који живи том силом. Зато блага вест, као вест о богочовечанској основи људског бића, самим тим говори о нечем што је чак више од братства – о унутрашњој сједињености и једнодушности учесника богоопштења у једном невидљивом али реалном живом организму. Ово није место, а нема ни потребе да истражујемо многа могућа значења у којима се употребљава појам "Цркве"; како то обично бива у области религиозног живота, дакле у области живе истине која по самој својој суштини јесте пуноћа разнородних и супротстављених одређења – готово свако од таквих прихваћених, распрострањених разних схватања "Цркве" садржи у себи елементе истине и у суштини је спојиво с осталим схватањима. Ми само истичемо да овде, у вези с нашим размишљањем, под Црквом разумемо невидљиву, споља неодредиву, потенцијално универзалну "заједницу светих" (κοινονία; communio sanctorum) (1Јн 1; 3) – а то значи заједничарење у светости – као једно, сливено богочовечанско биће које обухвата све људске душе, будући да све оне имају Богом освећену и у Богу укорењену дубину. За нас је овде суштинско једно. Ако у површном, неосвећеном и Богом непрожетом слоју свог бића – у "свету" – сваки човек представља посебно, изоловано, унутра усамљено биће, и ако мора да сам носи своје жалости и туге, онда људе, изнутра или у дубини, дакле у њиховој богочовечанској основи која им се открива кроз благу вест, можемо (користећи предивни стародавни сликовити пример) упоредити с појединачним листовима једног дрвета који се кроз заједничко стабло и заједнички корен хране заједничким животворним соком.
***
Тако блага вест окрива човеку да све оне његове уобичајене представе о животу које су засноване на чулном опажању и рационалном разумевању унутрашње структуре његовог бића у свету, нису адекватне истинској, дубинској суштини његовог бића. Ако је човек стекао веру у благу вест, ако га је она прожела, ако се препустио дејству благодатних сила које се изливају на њега заједно с том вешћу, он постаје учесник сасвим особеног, заправо богочовечанског и зато блаженог и благодатног бића, и учествовање у том бићу чини основу и истинску суштину целокупног људског постојања. То је она истина његовог бића која је "пут и живот" (Јн 14; 6), и тај живот је онај божанствени "живот" који, је, по речима из пролога Јеванђеља по Јовану, "светлост људима" (Јн 1; 4).
Блага вест је, самим тим, вест о укорењености људског живота у светлости божанственог Логоса. Међутим, већ смо рекли да та божанствена, тј. по својој унутрашњој природи свемогућа у својој свеблагости светлост, чије откривање чини садржај уистину благе вести, светли у тами. Ово нас враћа основној теми нашег размишљања.
Глава трећа

ЦАРСТВО БОЖИЈЕ И "СВЕТ"
1. Парадоксалност благе вести

Горе наведеним објашњенима смисла "благе вести" још није исцрпљена, чак ни јасно означена сва њена оригиналност – сва њена парадоксалност пред нашим уобичајеним представама о животу. И више од тога: уколико остајемо у границама горе изложеног смисла "благе вести", људска душа потпуно природно почиње да износи приговоре против ње, у човеку се буди подозрење да то што зовемо "благом вешћу" није ништа друго до обична религиозна лаж, варљива илузија или фикција која је смишљена само зато да би људи имали лажну утеху. Вера у благу вест наилази на основни, на први поглед необично тешки и несавладиви приговор. Јер чињенице очигледно потврђују да се основни садржај света и људског живота, без обзира на "добро" или "благо" до којег нам је приступ, тако кажу, открила блага вест, уопште није изменио набоље. Трагедије, муке, неправде и смрт фактички владају у хришћанском свету ништа мање него што су оне владале у нехришћанском свету, дакле свету пре откривања благе вести. Очигледно је да оно што називамо "благом вешћу" није донело човеку и свету никакво видљиво, тј. емпиријски потврђено и опипљиво добро, никаво побољшање човекове судбине у свету. Било би, заиста, погрешно рећи да Христова блага вест ништа није изменила у свету. Напротив, откривење Христово је чак и са чисто световне тачке гледишта, тј. на плану светске историје, било, можда, највећи историјски преокрет, почетак нове светске епохе. Како год ми оцењивали удео Христовог откривења и хришћанства у судбини света, он се, у сваком случају, није састојао у колико-толико суштинском смањивању страдања и повећању благостања и земаљске среће човекове. Управо је часним, праведним душама, које траже реалност а не речи, мучно саблажњујуће мишљење да се објављено спасење човека и света наводно уопште не остварује, да остаје тобоже празна реч, и да се тиме, наочиглед свих, сама "блага вест" разоткрива као неистина. Помоћ коју човеку доносе успеси медицинских знања или социјалне реформе то гледиште сматра много реалнијим "спасењем" или, барем, олакшањем и побољшањем квалитета људског живота у односу на "спасење" које је објавила блага вест. Мишљења те врсте су стални извор недоумица о смислу благе вести и сумњи у њену истиност.
Кад бисмо на ту сумњу или такво неверовање реаговали једноставно као на нешто нечасно што нас шокира, онда би то био знак потпуног слома наше вере. Томе се истински верник мора отворено супротставити.
Ствар је у томе да та рањивост "благе вести", гледана из угла здравог разума и рационално-моралног просуђивања света и живота, нужно припада самој њеној суштини, њеној непоновљивој својеврсности, њеној свесној парадоксалности. Блага вест по самој својој суштини и зато заувек представља "Јудејцима саблазан, Јелинима лудост" (1Кор 1; 23); та саблазан и та лудост садржане су управо у односу добра које је она објавила према оној реалном амбијенту и миљеу људског живота којег Свето Писмо именује као "свет".
Наша је ствар можемо ли поверовати благој вести, тј. можемо ли признати да она ипак јесте истински реална блага вест – вест о "спасењу" човека и света, о осигураности људског бића, о радости или блаженству, који су припремљени људима. Али елементарна објективна праведност налаже да признамо да "блага вест" Исуса Христа никад није садржавала обећање онога што од ње траже или очекују неверници. Како да разумемо, полазећи од откривења Христовога, могућност усавршавања света – о томе ћемо говорити у даљем тексту и другим поводом. Блага вест о томе ништа не каже. Блага вест о спасењу света, напротив – и у томе је садржана њена свесна парадоксалност – обећава човеку нову основу и нове хоризонте живота, објављује да ће награда људској души бити мир и "радост потпуна" (1Јн 1; 4) управо уз очување уобичајеног, а то значи трагичног, положаја човека у свету.
Парадоксалност благе вести састоји се у корелацији израженој речима: "Царство моје није од овога света" (Јн 18; 36). Знамо ми, наравно, како су ове речи мрске свакој неверујућој души. Унапред имамо у виду да за то постоје реални разлози, да су они садржани у чињеници да је мисао исказана тим речима била у историји хришћанског света извор веома великих злоупотреба, да је више пута искоришћавана, а и данас се користи, за лицемерно прикривање и оправдавање егоизма, равнодушности према страдањима ближњих, моралне пасивности и индиферентности према акутним питањима људског живота која узнемирују савест. Тако, заправо, ствари стоје са целокупном хришћанском истином, и њен истински смисао, управо зато што не познаје никаква спољашња мерила, није тешко изопачити, и уместо истине лицемерно подметнути неистину. Овде важи оно одавно познато: corruptio optimi pessima
. На тај ризик верујућа душа увек мора ићи кад утврђује и брани хришћанску истину.
Унесимо се, дакле, у смисао речи "Царство моје није од овога света" (Јн 18; 36) – у смисао који обично не допире јасно до свести зато што су те речи због честе употребе постале готово излизане. Не само због историјског порекла идеје "Царства Божијег", већ и због самог садржаја појма "царства" – које му дође исто што и власт над људима и стварима, тј. над светом – оно се обично схвата као реална сила која омогућује управљање светом и потчињавање света себи. Упркос тој елементарној логици, Исус Христос (Који се склонио кад је народ хтео да Он буде реални земаљски цар) признаје да је "Цар" док стоји свезан, ишибан, као понижени ухапшеник пред Пилатом и објашњава тај парадоксални положај речима да Царство Његово "није од овога света" (Јн 18; 36). "Кад би било од овога света царство моје, слуге моје би се бориле да не будем предан Јудејцима" (Јн 18; 36). А то "Царство" Његово, и сви атрибути, природно својствени владару, и сва власт његова неограничена, и потпуна обезбеђеност његова, и царска висина његовог положаја, и његова "радост потпуна" (1Јн 1; 4) – све је то у исти мах такво да Он у свету остаје немоћан, усамљен, прогањан, подвргаван исмејавању, шибању и срамној, мучној казни. Јеванђеља истичу да је царско достојанство Исуса Христа најпре било посведочено само свету у натпису на крсту, на ком је био распет. Какав ужасан, скоро неподношљив парадокс! И маса народа, и првосвештеници са књижевницима, старешинама и фарисејима, подсмевајући се, говораху: "ако је цар Израиљев, нека сиђе сад с крста, па ћемо веровати у њега" (Мт 27; 42); чак је и за Његове ученике који Га воле и који верују у Њега тај парадокс био неподношљив и пољуљао је њихову веру. Јеванђеље по Матеју у 16-ој глави говори да је апостол Петар, који је први признао у Исусу Месију, "Сина Бога живога" (стих 16), и за то заслужио Христов благослов и потврду да је то Петру открио Отац који је на небесима – да, дакле, тај исти апостол Петар, кад је Христос почео откривати Својим ученицима да Њему ваља ићи у Јерусалим и много пострадати и убијен бити, очито, не схватајући како царско, месијанско достојанство може заслужити смрт на крсту, "поче Га одвраћати, говорећи: Боже сачувај, Господе; то неће бити од Тебе!" (Мт 16; 22), чиме је заслужио Христов гневни прекор. Његови ученици су, чак и после свих од Христа добијених откривења, пали у потиштеност због Његове смрти на крсту; она им се учинила као слом њихове вере у Његово месијанско достојанство: "А ми се надасмо да је Он тај који ће избавити Израиља", рекоше на путу у Емаус ученици васкрслом Христу јер им очи беху задржане да Га не познају. И Христос је поново морао да објасни њима, "безумним и спорога срца за веровање" да је "требало да Христос то претрпи и да уђе у славу своју" (Лк 24; 21-26).
Људски дух се увек и сад, чак и међу онима који хоће да буду ученици Христови, супротставља тој парадоксалној благој вести, по којој Царство Божије "није од овога света" (Јн 18; 36), и по којој победа над светом остаје невидљива у оквирима самог света и постиже се једино на путу страдања и унижења; људски дух непрестано тражи, тако се њему чини, разумљивији, природнији и разумнији појам "Царства" или победе над светом.
Пред том природном, скоро несломивом упорношћу људског духа, неспособног да прихвати благу вест у њеној свесној парадоксалности, морамо, не бојећи се прекора и, како је речено, преузимајући на себе ризик овде увек могућих изопачења и злоупотреба, отворено исповедати и проповедати ту свесну парадоксалност "благе вести". То парадоксално откривење о Царству које "није од овога света" (Јн 18; 36) садржи у себи две међусобно тесно повезане поставке. Оно тврди, прво, да управо ученици Христови, дакле изабрани, Цару блиски, најдиректнији учесници његове царске власти и царског достојанства, сем тога што немају никакве привилегије у свету, морају у њему подносити страдања и бити прогањани. Друго, оно тврди да Христова победа над светом, спасење које је Он донео свету, остају у основи самог света – до самог краја – невидљиви, тако да свет, као такав, наставља да постоји у свој својој трагичности и у свој својој неистини као да није било никакве Христове победе над њим, као да није дошло ни до каквог његовог спасења. Ове две поставке толико противрече "здравом смислу" и природним моралним мотивима, толико су "Јудејцима саблазан, Јелинима лудост" (1Кор 1; 23), да аутентична истина откривења Христовог заувек остаје највећи парадокс, и истинска вера у њега добија се само уз највећи труд и доступна је само малом броју људи.
Први од два поменута момента, парадоксална нужност да страдања, прогоне и понижења подносе управо они који су потпуно прожети духом Христовим, добитници мира и спасења од Христа, истински поседници "блага" које је Он открио, судионици Његове царске власти – тај моменат је толико општепознат, тако су га често недвосмислено проповедали и Сам Христос, и апостоли, да о њему више и не треба посебно говорити; довољно је да га поменемо у две речи.
Страдања и смрт на крсту Исуса Христа, као што је познато, заповеђена су као вечни образац свим ученицима Његовим. "Ко хоће да иде за мном, нек се одрекне себе и узме крст свој и за мном иде" (Лк 9; 23); јер ће сачувати душу само онај који њу изгуби Христа ради. "У свету ћете имати жалост" (Јн 16; 33) – тако је недвосмислено и категорички предсказана судбина свих који верују у благу вест и иду путем на који она указује. Блага вест унапред обавештава људе да онима који у њу верују и следе је на плану своје земаљске судбине, она не носи побољшање, него, напротив, тешко погоршање њихове судбине. "Кроз многе невоље ваља нам ући у Царство божије" – тако су апостоли, у складу с истинским смислом благе вести, поучавали вернике (Дап 14; 22).
Свој истински смисао овај завет добија тек у вези са другим поменутим парадоксалним моментом у садржају благе вести. При површном односу лако се могло претпоставити да предсказање по коме ученици Христови, проповедници откривења Његовог, неизбежно подносе у свету страдања и прогоне, није ништа друго до израз који каже да ће проповедници сваке нове истине, адепти сваког новог, досад непознатог плана побољшања или спасења људског живота у свету неизбежно бити прогањани, да ће подносити страдања док не одоле духовно учмалој и њима природно непријатељској већини. То би, другим речима, могло значити да неизбежно страдање ученика Христових нема никаве везе са самим садржајем њихове вере, да је оно директна последица те неизбежности борбе за садржај вере; јер и други планови спасења или побољшања живота обавезно захтевају самопожртвовање од својих адепата.
Такво мишљење је већ у корену неосновано. Страдања ученика Христових у свету уопште нису одређена чињеницом да се они боре за своју веру: она су одређена управо самим садржајем њихове вере, самим садржајем и смислом "благе вести". Блага вест, коју је Христос донео, је таква да је "свет" према њој мора бити принципијелно непријатељски. У даљем тексту покушаћемо да објаснимо ту принципијелну супротстављеност између "света" и Христовог "јеванђеља о Царству" (Мт 4; 23), краће речено, између света и истине Христове. Овде ми фиксирамо само један, раније поменути, суштински моменат те супротстављености. Он се састоји у томе да "свет" не може да поверује у истину благе вести и да је сколон томе да је одбаци зато што добро, које она објављује, остаје невидљиво – да Царство Христово остаје Царство које "није од овога света" (Јн 18; 36), да победа Христова над светом не доноси видљиве, опипљиве плодове у оквирима самог света у којем настављају да владају неправда, зло и страдање.
Од оног дана кад су речи о благој вести биле изговорене, па до данас, тај парадоксални однос је извор и неверовања у благу вест, али и отвореног исмејавања над њом. Како је природно пред том парадоксалношћу тражење "знака" на основу ког би се могло поверовати у реалност објављеног добра или спасења! А ипак је, у самој тој жељи, израженој речима "хоћемо од тебе знак да видимо" (Мт 12; 38), већ садржано оно неверовање, оно духовно слепило, она непопустљивост "световне" позиције, потпуно супротне самом смислу благе вести. Исус Христос са гневом разоткрива религиозну неистинитост такве позиције: "Род зли и прељуботворни тражи знак; и неће му се дати знак"! (Мт 12; 39). "Маловерност" (Мт 6; 30) и из ње произашла жеља за чулно видљивом, оваплоћеном потврдом благе вести је оно стање духа које је супротно самом смислу благе вести и које посведочује да она није схваћена. Христос је због тога стално морао да прекорева чак и најближе Своје ученике. И данас се основни приговор против хришћанске вере своди управо на то да је та њена парадоксалност за људе неприхватљива и неразумљива.
Нека се над овим исмејава ко хоће – блага вест по самој својој замисли јесте вест о "благу на небу" (Мт 6; 20), невидљивом за земаљски поглед и у ситуацији чулно датог облика људског живота. Можемо бити у недоумици зашто управо "свет", дакле човеков видљиви земаљски живот остаје потпуно изван Христом објављеног и оствареног спасења, иза тог новог, блаженог, радосног живота; и више од тога: зашто је "свет" она сфера постојања која је супротстављена и супротна "Царству Божијем". Али не можемо негирати саму чињеницу да Јеванђеље – блага вест – отворено признаје неизбежност тог дуализма и директно се на њега ослања, тако да он улази у састав самог смисла благе вести. Ова последња претендује да буде истинска блага вест, тј. да објављује спасење и радост, не садржећи чак ни наговештај да ће се добити оно што је касније названо "прогресом". Она призива људе да постану савршени, слично Оцу небескоме, и даје им реалну могућност тог усавршавања, али им ни најмање не обећава усавршавање света, већ пре предвиђа његово погоршавање. Христос је прорекао да ће доћи време у ком ће се "умножити безакоње", у ком ће охладнети "љубав многих" (Мт 24; 12). Он је предвидео да ће наступити "невоља велика каква није била од постанка света до сада" (Мт 24; 21). И ако блага вест мора бити проповедана целом свету, онда је, са друге стране, унапред предсказано да свет њу неће прихватити и да ће прогањати њене проповеднике. Чак и у погледу последњег времена и краја света остаје на снази сумња: "Али Син Човечији када дође, хоће ли наћи веру на земљи?" (Лк 18; 8).
2. Блага вест и спасење света

Овде, међутим, искрсава једна озбиљна недоумица или сумња која заслужује да је посебно размотримо зато што не извире из уобичајеног неверовања, него из Самим Христом заповеђеног тражења Царства Божијег и истине Његове – имамо у виду неутољиву жеђ људског срца да се Царство Божије оствари у свој својој свеобухватној пуноћи, како би Бог заиста постао "све у свему" (1Кор 15; 28).
Можемо поставити питање: може ли учење које толико противречи свему што обично подразумевамо под синтагмом "Царство Божије" – чији долазак мора бити истоветан оздрављењу, преображају, спасењу света – може ли, дакле, такво учење још уопште бити "блага вест" о "Царству" (Мт 4; 23), каквом је, како смо видели, била она блага вест коју је Христос донео? Није ли Христос – Месија – управо спаситељ света? Нека је старозаветни сан о Месији био несавршен, ипак је он садржавао обећање истинског спасења света у смислу истински реалног тријумфа истине Божије на земљи. Може ли хришћанско новозаветно откривење садржавати мање, може ли бити сиромашније од старозаветног надања?
Наравно, не може. Разуме се да у "јеванђеље о Царству" (Мт 4; 23), неизбежно улази на крају крајева и вест о потпуном преображају и спасењу света, о "новом небу и новој земљи" (Отк. 21; 1), потпуно покорним вољи Божијој и прожетим истином Божијом. Већ Молитва Господња: "да дође царство твоје, да буде воља твоја и на земљи као на небу" (Мт 6; 10), подразумева наду да ће се васцели свет покорити вољи Божијој и ући у "Царство Божије". И пошто је казано: "иштите, и даће вам се" (Мт 7; 7), онда блага вест садржи обећање да ће се та нада некад остварити. Тиме је потпуно призната истина, садржана у старозаветном сну о томе да ће Царство Божије бити остварено у свету, оваплоћено на земљи. Исус из Назарета признаје да је "Христос" – Месија – биће, од Бога послато, како су предсказали "Мојсије и пророци", да спаси Израиљ и кроз њега цео свет и да заиста дође Царство Божије – царство истине и блаженства.
Особеност Новог завета, благе вести Христове, састоји се у томе што се то видљиво, очигледно остварење старозаветног сна о преображају света, о његовом преобраћању у "Царство Божије", преноси на нови, други Христов долазак, о чијем дану и часу наступања нико не зна, "ни анђели небески, до Отац мој Сам" (Мт 24; 36); тај нови долазак биће онај последњи "суд" над светом који ће означавати крај света као таквог или, по речима Апокалипсе, "ново небу и нову земљу", кад "прво небо и прва земља прођоше (Отк. 21; 1), и настаје нова творевина ("Ево све чиним новим") (Отк. 21; 5).
 Тако уместо тог простог, недељивог чина спољашњег преображаја и усрећивања света, о ком је у идеји "Царства Божијег" сањао старозаветни човек, и о коме до сад сањају сви старозаветни људи, све до социјалиста и комуниста, у својим плановима "спасења света" (Јн 12; 47), блага вест Исуса Христа тврди да постоји јасни дуализам двају спаситељских дела Божијих. У својој онтолошкој основи спасење је већ остварено кроз Христа у облику избављења душе од власти света тако што јој је дата могућност да се врати у очев дом, да његова "радост буде потпуна" (1Јн 1; 4), да већ сад буде блажени учесник Царства Божијег, упркос непревазиђеној несавршености света, упркос жалости коју душа неизбежно има у свету. Овде је вредна пажње чињеница да то спасење није само спасење душе од света, него самим тим и спасење самог света, дакле спасење његових онтолошких основа, победа, извојевана у невидљивој дубини бића над праизвором несрећа света, над грехом, над "кнезом овога света" (Јн 12; 31). Самим тим што је превазиђена затвореност света, што је људској души отворен приступ из света у блажено надсветско богочовечанско постојање – самим тим што људске душе, које се у свету муче као у тврђави коју је непријатељ опколио са свих страна, од сад, без обзира на чињеницу да се опкољавање наставља, имају слободан приступ благим, спасоносним силама које им хитају у помоћ – превазиђена је претходна безнаднежност због свести да су свет поробиле непријатељске силе, већ је сломљена истинска ефективност тих сила, сломљена је њихова неограничена власт. Победа над злом и трагизмом у принципу је већ остварена, иако она остаје невидљива, тј. иако се у спољашњем, видљивом свету, у "емпиријској стварности" ништа није изменило. Зато је Христос могао да изговори утешне и охрабрујуће речи: "У свету ћете имати жалост; али не бојте се, ја сам победио свет" (Јн 16; 33). Победа над "светом" као отелотворењем сила зла самим тим представља спасење света као творевине која страда поробљена силама зла. Та победа, то спасење су потпуно реални, иако остају невидљиви; разуме се, људи који немају унутрашње искуство тог спасења неће веровати у њега, одбациваће његову реалност и позиваће се на то да зло и страдања царују у свету као и пре; благу вест о том спасењу могу да опазе и корисно примене само они који "имају уши да чују" (Мт 13; 9).
Такво је прво спасење – први, додуше невидљиви, али већ извршени основни и до те мере пресудни акт спасења света да све остало може бити само његова последица, његов плод – као што очигледно долазећи победоносни крај рата може бити логичан след оног што се већ десило, неминовни резултат једне раније добијене пресудне битке, чије непосредне последице још нису очигледне. И заиста, нама је јављено да ће упоредо с тим првим спасењем, садржаним у ослобођењу душе од деспотских сила овога света, морати некад, у дану и часу, нико не зна којем, уследити други, последњи и завршни акт спасења као логичан след оног што се већ десило и неизбежна последица првог спасења, да, дакле, мора наступити коначно, видљиво, свима очигледно и истински свеобухватно спасење света. То последње спасење неће бити обично, макар и радикално побољшање стања света – то ће бити власт неких идеалних услова живота у овом за нас уобичајеном свету: спасење ће значити такву радикалну измену најосновнијих услова постојања која ће бити истоветна потпуном преображају света. Исто то можемо изразити још јасније тако што ћемо рећи да ће то очекивано коначно спасење света бити, у ствари, крај света као таквог, дакле преображај света у његовој отуђености од Бога, замена овог света Царством Божијим у коме ће свет бити потпуно прожет и просветљен Богом.
Можемо рећи у парадоксалној форми – и овај парадокс још једном је "Јудејцима саблазан, Јелинима лудост" (1Кор 1; 23), и представља ону "невероватност" која припада самој суштини благе вести – да ни прво ни друго спасење није оно што се обично подразумева под спасењем света, тј. није учвршћивање идеалних, савршених улова живота у границама света. Прво спасење – зато што се оно дешава само у невидљивим дубинама бића и зато што спољашњи облик света оставља непромењеним у свој његовој несавршености; друго, пак, коначно спасење – зато што је оно више и од најрадикалнијег побољшања живота у свету и што представља такво коначно, довршено испуњење најдубљих нада људског срца при коме престаје свако биће у свету јер престаје само биће света, и уместо њега наступа блажено преображење, надсветско, обожено биће.
Као симбол, а у исти мах и реални залог тог долазећег спасења света, заправо његовог преображаја у надсветско биће у Богу, хришћанска вера од самог свог оснутка до дана данашњег признаје факт васкрсења Христовог. "А ако Христос није устао, онда је празна проповед наша, па празна и вера ваша" (1Кор 15; 14). Савременом човеку, који за собом има векове васпитања у духу натурализма, бескрајно је тешко да има реалну, живу, а не само "богословску" веру у тај факт. Међутим, само разматрање да ли је тај факт могућ, да ли је реалан, само би потврдило сопствену умну ограниченост. Савремени човек је сличан апостолу, неверном Томи: он би да, пре него што поверује, стави своје прсте у ране од клинова и руку своју у ребра Христова. Управо човеку таквог духа упућене су речи: "блажени који не видеше а вероваше" (Јн 20; 29). Изузетно необични факт Христовог васкрсења, разуме се, противречи свим природним законима, и у том смислу он није могућ, али је сами смисао вере у њега садржан управо у томе да је без вере невидљива победа духа над светом, над свим условима светског постојања због којих човек страда, тј. самим тим победа над "природним законима" – у самој тој тачки постојања већ примила видљиве облике и реално тријумфовала над "последњим непријатељем – смрћу" (1Кор 15; 26). Бројне представе у којима Јеванђеља приказују тај факт ми сад тешко можемо да схватимо у дословном смислу, и то не само зато што се ти описи, како је познато, међусобно не подударају баш у свему. Морамо пре признати да тачан садржај тог изузетно необичног факта по самој његовој суштини остаје за нас незамислив, и свим причама о њему ми можемо придавати значење само приближних, симболичних наговештаја и указивања на неизрециво. Јер, како бисмо могли да замислимо и створимо обичну чулну представу, како бисмо могли да опишемо разумским појмовима факт чији сами смисао превазилази све уобичајене форме свега створенога, у конкретно видљивој појави натчулног, преображеног, до краја обоженог бића?

За нас је овде суштински једино важно признање тог конкретног незамисливог факта у његовом унутрашњем суштинском религиозном смислу – као непојмљиве појаве и симбола крајњег остварења силе и истине Божије на земљи, као оваплоћеног бића и видљивог, опипљивог тријумфа те силе и реалности, која је обично само невидљиво доступна искуству нашег срца. Да бисмо схватили зашто морамо, сем тога што смо религиозно у праву, признати тај незамисливи факт, морамо бити свесни шта би, заправо, значило кад бисмо га негирали. Непризнавање овог факта значило би, очито, убеђење да су слепе, тамне природне силе, силе зла и разарања, на крају крајева и по својој апсолутној моћи увек и апсолутно нужно јаче од начела Божанског духа и да су способне да га униште. Одбацујући такво непризнавање, такву веру у апсолутну свемоћ таме, ми, самим тим, исповедамо веру да невидљива духовна сила живе Истине, оваплоћене у Христу, напротив, на крају крајева у неким незамисливим границама, реално побеђује све мрачне, слепе силе света и тријумфује над њима. Никакве научне истине, никакво познавање природних "закона" не може оповргнути самоочигледно религиозно искуство да је у невидљивом дубинском слоју света Бог ипак јачи од свих "природних закона" и да се то јасно открило у рационално непојмљивом факту немоћи смрти да уништи реалност Богочовека Исуса Христа.
Васкрсли Христос, живећи с нама до свршетка века, представља симбол и залог тога да прво, невидљиво спасење света наставља да буде несавладива делатна сила, чији резултат једном мора бити очекивани преображај и коначно спасење света. Васкрсли Христос је карика која повезује та два акта спасења у једну компактну целину.
Исповедајући у том смислу веру у повезаност та два спасења, у нераскидиво јединство стваралачке силе Божије која их остварује, морамо истовремено и тачно знати суштинску разлику између та два акта спасења – почетног и крајњег. Суштинско, унутрашње спасење света, спасење живота у његовој онтолошкој основи, управо као спасење људске душе, ослобођене од власти света над њом и враћене у њену истинску домовину "на небу" (Мт 6; 10), морамо јасно разликовати, као неопходан предуслов спасења света или као прву, пресудну, основну етапу, од онога никоме познатог "дана и часа" (Мт 24; 36), кад то спасење донесе своје последње, видљиве плодове у лику очигледног преображаја света.
Зато до тога никоме познатог дана, тј. док буде постојао свет као такав, свет у његовом данашњем еону, док буде трајало само време као форма постојања света (јер у последњем преображају, како се "заклео анђео" Апокалипсе, "времена више бити неће" (Отк. 10; 6), остаје несавладив дуализам између живота душе у Богу која је послушала Христов позив да се врати у Очев дом, и њеног живота у свету, у неистини, жалостима и греху, који владају у њему.
3. Дуализам хришћанског живота. 
Царство Божије и царство ћесарево
Има један савет Христов у којем је тај неизбежни, до краја света непребродиви дуализам хришћанског постојања посебно изражен. Тај савет, на много начина изопачен, често извор веома великих саблазни и веома велике неистине у историји хришћанског мишљења, каже да дамо "ћесарево ћесару, и Божије Богу" (Мт 22; 21). Значи ли то, спонтано у недоумици пита људска душа која жели да следи Христа, да све у свету не припада Богу, да постоји инстанца и област живота која је назависна од Бога? Значи ли то да, упркос јасно израженој заповести Христовој, можемо, па чак и морамо "два господара служити" (Мт 6; 24)?
На ово, наравно, можемо најкраће одговорити речима да ћесарева власт није инстанца која је независна од Бога (то признаје сам Христос у речима упућеним Пилату, то тврди и апостол Павле, у знаменитом месту 13. главе Посланице Римљанима). Није, дакле, уопште реч о два равноправна, једнако вредна и међусобно независна служења "два господара" (Мт 6; 24), него о неком другом, сложенијем и деликатнијем односу. Овим смо нешто објаснили, али нисмо отклонили сам парадокс. Нека ми, дајући "ћесарево ћесару" (Мт 22; 21) извршавамо вољу самог Бога и у том смислу таквим владањем у извесном смислу такође служимо Богу. Сад, међутим, искрсава питање: зашто служење Богу не може бити изнутра истородно, просто, нераздељиво, зашто допушта и чак захтева да у себи буде раздељено на потчињеност двема толико разнородним инстанцама као што су Бог и "ћесар"?

Парадокс је посебно очигледан ако узмемо у обзир историјску идејну основу питања на које је одговор дат у тим речима Христовим. Месија, спаситељ Израиља, од Бога послат да оствари Царство Божије, сам је, и по мишљењу Јудејаца, и по сопственом признању, био цар. Могло би се помислити да се доласком на власт истинског цара, помазаника и Сина Божијег, само по себи завршава царство ћесарево, да свака људска душа, која се дубоко поклонила пред законитим царем, има и право и обавезу да одбаци власт римског ћесара. Такав је заправо ток мисли на који су се ослањали и који су хтели да искористе фарисеји кад су Исусу Христу поставили питање с циљем да га искушају – треба ли платити порез ћесару; спољашњу убедљивост таквог расуђивања није могуће порицати. И Христов одговор, који предлаже да правимо јасну разлику између "Божијег" и "ћесаревог", да не збуњујући се, платимо порез ћесару, и тиме му дамо оно што му припада – тај одговор је исто тако парадоксалан за наша општа људска схватања, као што је парадоксална и сва истина Христова.

Оставићемо засад ван разматрања моралну старну питања, тј. овде ми не разматрамо те речи будући да оне садрже захтев за неким практичним понашањем (ову проблематику размотрићемо у следећој глави). Овде нас интересује само она, у Христовим речима подразумевана, тврдња да постоји онтолошки дуализам – дуализам између "Царства Божијег" и "царства ћесаревог". Очигледно је да та разлика између "Божијег" и "ћесаревог" директно произилази из схватања Царства Божијег као царства које "није од овога света" (Јн 18; 36) и које је с њим повезано. И у тој вези "власт ћесара" је нешто много веће од обичне политичке власти римског императора, или световне државне власти уопште. Под "влашћу ћесара" треба на крају крајева подразумевати симбол власти света уопште, која још није превазиђена – фактичке власти сила света, која произилази из чињенице да свет није просветљен. Није случајно што ћесареву својину, дакле оно што му се нужно мора вратити, представља новац – симбол и отелотворење земаљске потребе, земаљских услова људског постојања.

У тој вези постаје нам јасан истински смисао разматране заповести Христове. Давати "ћесару" оно што му припада ни у ком случају не значи, упркос објашњењу оних који посебно цене "ћесарево", давати себе, своју душу, служењу ћесару. Људска душа у целости припада Богу, и ту нема и не може бити никаквог дуализма; чедо Божије, а сваки ученик Христов зна да је чедо Божије, и сваки човек по својој основној унутрашњој суштини јесте чедо Божије, заиста не познаје над собом другу власт осим власти Оца небеског и Њим посланог Цара-Месије – Христа. Давати "ћесарево ћесару" (Мт 22; 21) значи покоравати се вољи Божијој и у оном смислу који каже да је хришћанин дужан, не збуњујући се и не придајући томе никаквог принципијелног значаја, да у свету трпи царство ћесара – да трпи царство овога света – и да му споља остане покоран.
Са сувереном иронијом бића, нераздељиво сливеног с бићем самог Бога – Цара који зна да је Царство Божије неразориво и вечно, чак и ако је споља невидљиво и неоваплоћено – Божански учитељ растерује сумње бојажљивих људских душа, спутаних земаљским представама и осећањима (и на тим сумњама засновану искушавајућу силу питања које су поставили фарисеји). Он објашњава да земаљском владару можемо дати симбол и оличење земаљских блага – новац – да можемо дати свету и његовим силама све световно, не умањујући тиме своје достојанство и блаженство као слободних синова Царства Божијег, уз услов да при томе Богу неподељено дамо оно што му припада – дакле, саму људску душу. Али услов који омогућује да потпуну слободу чеда Божијег ускладимо са спољашњим покоравањем земаљским силама је, како смо већ рекли, признање да Царство Божије "није од овога света" (Јн 18; 36). Зато нам нема друге него да као основну истину прихватимо парадоксалну поставку – неприхватљиву и за рационално мишљење Јелина и за страсно мишљење Јудејаца, које познаје само један план бића – да је Царство Божије непролазно, да је сва пуноћа његове реалности у другој, невидљивој димензији постојања, да упоредо с њом, и то "до времена" (Дап 3; 21), тј. до краја света, постоји и траје непросветљени свет, да је и сама власт "ћесара" у свету од самог Бога.
Тај антиномични, рационално непојмљиви дуализам између живота у Богу и живота у свету је основни факт хришћанског живота. Тај толико загонетни дуализам први пут је ушао у свет и непоколебиво се у њему учврстио кроз хришћанско откривење. Ниједна друга религија не познаје дуализам у таквом облику. Највећи, ни са чим упоредиви преокрет представља чињеница да су од дана Христовог откривења до данас, свуда где постоји истинска хришћанска вера, истинска свест хришћанска, царству "ћесара", царству света овога постављене чврсте границе у облику сувереног, слободног живота душе у Богу. Све силе овога света, сав у другом погледу неограничени ауторитет државне власти, наилази од сад на неразрушиви зид који штити живот у Богу слободног чеда Божијег
. Сваки човек је од сад по усиновљењу син Божији, наследник Царства; зато су хришћани у свом јединству, у оном што називамо Црквом, "род изабрани, царско свештенство, народ свети, народ задобијен, да објавите врлине Онога који вас дозва из таме на чудесну светлост своју" (1Пт 2; 9); том својом особином хришћани су изнад свега у свету, изнад свих закона и сваке земаљске власти. Колико год били тешки, сложени и замршени конкретни односи тог сувереног слободног царства према свету и његовим силама, његова принципијелна сувереност, његова безусловна слобода од света је самоочигледна аксиома. И поред свих грехова, падова и издаја историјског хришћанског света та његова суштина сачувана је и до данас – и данас је она предмет неразумевања и недоумица код свих "незнабожаца". Предсказање "и врата пакла неће је надвладати" (Мт 16; 18) испунило се и поред све слабости људских носилаца хришћанске свести, без обзира на то што су на историјском путу рода људскога више пута постојале околности у којима је се по свим условима стања света могао очекивати слом те загонетне аутономне или, тачније, теономне сфере живота. То је она страна хришћанског дуализма која се "Јелинима", или пре "Римљанима" чини као "лудост" (1Кор 1; 23).

С њом је узајамно повезана друга страна тог дуализма због које је он "Јудејцима саблазан" (1Кор 1; 23). То је онај малопре изложени парадокс по коме се живот у Богу, обновљен благом вешћу и изливањем благодатне силе Божије, непосредно не шири на свет, њој туђ и непријатељски; живот у Богу се развија само ограђујући се од света и супротстављајући се њему. Историја хришћанског мишљења и живота показује да сваки покушај да се овлада непосредно светом, да се он укључи у "Цркву Христову", или да се он промени у Цркву Христову, у блажено и праведно Царство Божије – краће речено, сваки покушај брисања границе између Царства Божијег и царства ћесара – резултира само изопачењем саме истине Христове. То изопачење може бити двојако. Или се при томе губи свест о суштинској разлици између живота у Богу и свих начина живота света, дакле свест да је живот у Богу апсолутно изнад света, да је стварна истина Христова неупоредиво надмоћна над свим могућим облицима устројства људског живота на земљи, и тада се Црква Христова скрнави, прилагођава несавршености фактичке људске природе, и "со земље" "обљутави" (Мт 5; 13). Или се, напротив, свет, упркос његовој неизбежној несавршености, насилно приморава да достигне савршенство истинског Цраства Божијег. У томе се састоји суштина и заблуда утопизма, о којем смо већ говорили у првој глави и којем ћемо се морати вратити у даљем тексту ове књиге. Овде ћемо само напоменути да "утопизам", дакле покушај да се људским снагама оваплоти Царство Божије на земљи, био он изнет као свесно хришћанско учење (код таборита, анабаптиста, хришћанских социјалиста итд.) или у облику световног, арелигиозног учења (јакобинства, комунизма) – представља у суштини једну хришћанску јерес, заправо јудаизирајуће изопачење хришћанског откривења. То изопачење је плод управо оне "саблазни" којом ће "Јудејци" (1Кор 1; 23) увек звати откривење зато што мерилом истине сматрају само њену очигледно видљиву, јавну, у животу остварену плодотворност. Кратко речено, тај приступ у Царство Божије, који је људима открио Исус Христос, овде је схваћен као политички програм остваривања месијанског Царства Божијег на земљи. Хришћанско "дело" овде је схваћено управо као спољашње остварење на земљи таквог устројства живота које је адекватно правди Христовој. Искуство је показало да је то кобна заблуда и да је њен плод фактички једино власт пакла на земљи. Овој теми мораћемо се још вратити. Овде ово помињемо само зато што је овим "противник признао" хришћанску идеју неизбежног дуализма између живота у Богу и света, између Царства Божијег и царства ћесаревог, тј. овим је практично разобличено да је заборављање или одбацивање ове идеје погубно.
Према томе, са хришћанством је ушао у свет, и у њему ће пребивати до самог краја света, парадоксални дуализам између светог и профано световног, између живота чеда Божијих као слободних и блажених бића у Богу и људског живота, потчињеног социјално-политичким или природним силама овога света. Свет не може да апсорбује, не може да победи Цркву, али ни "Црква" – та света саборност, чијом силом хришћани заједно чине тајанствено, непорочно чисто, духовно "тело Христово" (1Кор 12; 27) – не може да овлада светом, не може да укључи свет у себе, и она ће заувек, тачније, до краја света, у свету бити у положају опкољене тврђаве; из те тврђаве, додуше, постоји стални излаз у блажено и надсветско постојање у Богу, али су према самом свету могући само појединачни покушаји да се посредно утиче на свет, да му се пружи прилика да осети истину Христову. Свет, наравно, може и мора да прима у себе зраке те истине, тог највишег, надсветског живота; свет, слично месецу, може да светли само пригушеном одбијеном светлошћу, свет може у својим световним облицима посредно да одражава надсветску светлост која га обасјава. Према томе, хришћански живот до краја света остаје живот на ивици између светлости и таме, светлости која светли у тами, немоћна да потпуно савлада и растера таму, мада ни тама, са своје старне, није у стању да победи светлост и да је угаси.

4. Два света. "Дух" и "тело"
Објашњење основног дуализма хришћанског живота, тј извођење анализе после које би нам он био "разумљив", јасан, која би нам показала да је он логички нужан, једноставно није могуће. Тај дуализам је по самој својој суштини антиномичан, он припада вишој, надрационалној истини коју ум схвата као јединство супротности. Зато нам нема друге него да тај дуализам само констатујемо, као чињеницу, да кажемо: "то је стварно тако", и дигнемо руке од узалудних покушаја да га схватимо или објаснимо. И поред свега тога, човек ипак некако успева да уз помоћ одређених симбола и аналогија бар приближно опише тај дуализам, да дубље продре у њега и објасни оно што је с њим повезано или што из њега следи.
Прва симболичка идеја с којом се овде суочавамо и која је посебно истакнута у Јеванђељу и Посланицама св. апостола Јована је идеја о "два света". До сад смо се већ неколико пута служили том идејом. Наша душа припада истовремено двама световима, она је учесник двају светова – "овог" (1Кор 7; 31) и "оног" света. На основу онога како живи, шта чини и шта осећа, "овај свет" (Јн 9; 39) је прожет грехом и налази се под влашћу ђавола, "кнеза овога света" (Јн 12; 31). Зато је "овај свет" (Јн 9; 39) принципијелно непријатељски настројен према истини Христовој и зато јој је супротстављен. Јудејцима, непопустљивим у свом неверовању, Христос у том смислу каже: "Ви сте одоздо, ја сам одозго; ви сте од овога света, ја нисам од овога света" (Јн 8; 23). Зато је такође казано: "ко мрзи живот свој на овоме свету, сачуваће га за живот вечни" (Јн 12; 25). Свет ("овај" свет) Духа Истине "не може примити, јер га не види, нити га познаје" (Јн 14; 17). Христос је апостолима заповедио: "Ако вас мрзи свет, знајте да је мене омрзнуо пре вас" (Јн 15; 18). О овом свету исти апостол у својој Првој посланици говори да "свет сав у злу лежи" (5; 19); и верујуће у Христа позива: "Не љубите света ни што је у свету" (2; 15).
На истом овом дуализму између два света почива смисао "благе вести" у свим Јеванђељима; у њену парадоксалност спада и тврдња да сваки успех у овом свету, свако служење његовим силама значи погибељ за људску душу, зато што је лишава могућности да уђе у "онај свет", у своју истинску домовину. И, обрнуто, истински пут у "други свет", у Царство Божије, у "Царство небеско" (Мт 5; 10), доступан је само оним силама душе које су у овом свету презрене или омрзнуте. Приступ блаженству немају ни дрски и моћни, ни они који се радују и наслађују, ни богати – приступ блаженству, напротив, имају само они који страдају и који су сиромашни духом, који су кротки, који плачу и туже, који су гладни и жедни правде, који трпе правде ради, које гоне Христа ради. Истина је сакривена од "мудрих и разумних", тј. од људи који знају овај свет, који се у њему добро сналазе и постижу успех, и откривена "безазленима" (Мт 11; 25), дакле лакомисленим бићима с тачке гледишта "овога света" (1Кор 7; 31).
Ова супротстављеност двају светова није, разуме се, ни манихејство, нити било који вид гностицизма, како су то понекад тврдили неки, уму не баш много вични критичари Јеванђеља по Јовану: све у свету – а то значи и сам "свет", у том смислу и "овај" (Јн 9; 39), земаљски, искуствено дати свет – у својој основи је створио Бог, кроз Реч Своју вечну; то узвишено посведочују прве речи истог тог Јеванђеља по Јовану. Али то јединство првобитног постанка и суштине свега као творевине Божије не противречи дубокој принципијелној супротности између "овог" (1Кор 7; 31) и "оног" света. Не бавимо се ми овде јаловим расправљањем, не покушавамо да "схватимо" и "објаснимо" како се могло испоставити да је творевина Божија носилац зла. Ми остајемо управо на чињеници, ограничавајући се на то да је констатујемо, да је јасно схватимо. После Јеванђеља по Јовану нема нам друге него да заиста признамо парадокс да је свет одбацио и да није познао ону истинску светлост кроз коју је постао. Тај дуализам између два света, ма колико он био нешто накнадно и изведено у односу на првобитни постанак света, конкретно остаје основни факт људског живота.
Други, и у Светом Писму често употребљавани симбол тог дуализма је супротност између "духа" и "тела". "Дух" и "тело" су, наравно, нешто сасвим друго од "душе" и "тела"; али су оба елементи човековог душевног живота. "Тело" је оно начело душевног живота које је повезано с чисто физиолошком, грубо чулном и, самим тим, космичком, "световном" природом човека, пуној зла и греха, док је "дух" надсветско начело човека, она његова страна којом је он непосредно повезан с Богом или уопште с вишим силама уопште, и којом је укорењен у њима. У Јеванђељу по Јовану, тај дуализам је исказан толико једноставно да то на први поглед граничи с баналношћу, али у суштини садржи најдубљу философију људског живота: "Што је рођено од тела, тело је; а што је рођено од Духа, дух је" (3; 6). У овој једноставној формули дато је лапидарно и класично, вечно важеће одређење како права тако и граница оног погледа којег је "мудрост овога света" (1Кор 1; 20) тријумфално, као да је реч о великом открићу, промовисала у XIX веку, и које смо се договорили да зовемо "натурализмом". По том погледу човек је "природно биће" и у принципу се ничим не разликује од осталих бића у природи. Дарвин је открио да је "цар природе", дакле човек, заправо потомак човеколиког мајмуна, његов најближи сродник, можда чак и први "рођак" његов. А кад се крене тим путем, онда није тешко видети да је човек у ствари само веома сложен облик првобитног стихијског носиоца примитивног живота – неке амебе, протоплазме, ћелије. Додуше, они, обично због непромишљености, не схватају шта заправо значи такав поглед и на какве закључке он обавезује. Ако је човек само угрушак слепих природних сила, онда би се целокупно његово биће морало свести на узбуркавање тих слепих примитивних сила. Без обзира на то, како смо већ видели (види прву и другу главу ове књиге), на тај поглед обично се надовезује вера да се човек може и мора руководити моралним мотивима, да његов живот има неки узвишен, посебан смисао. Није, наравно, тешко раскринкати сву конфузију те представе и показати да она није ништа друго до неподношљив и бесмислен спој противречних ознака. У границама научног познавања човека и на основу искуствених показатеља ту нејасну натуралистичко-идеалистичку представу недавно је својим учењем разобличио и оборио Фројд. Фројд је доказао – по натуралистима с непобитном очигледношћу – оно што се заправо од самог почетка могло и очекивати. Ако човек потиче од "протоплазме", ако се у основи самог његовог бића налази такав стихијски природни принцип какав је полни чин, чин слепог спајања и размножавања ћелија, онда човек и својом суштином и свим оним што чини његов телесно-духовни живот и јесте отелотворење тамне стихије пола, рекло би се кристализација те слепе узаврелости хаотичних стихија из којих он настаје. Кратко и једноставно речено, Фројд је, најпре уз опште негодовање, а затим уз опште одушевљење просвећеног европског света, само потврдио истину која каже: "рођено од тела, тело је" (Јн 3; 6). Оно што се родило, како каже Јеванђеље, "од крви, од жеље телесне, од жеље мужевљеве" (Јн 1; 13), сасвим природно, и по својој суштини јесте "жеља телесна", дакле тамно, слепо, природно-стихијско начело које има власт над људским бићем. И поред свега морамо истаћи да је појам "тела", по Јеванђељу и по суштини ствари, ипак шири од појма слепог сексуалног динамизма. У Првој посланици св. апостола Јована (2; 16) налазимо тврдњу да "све што је у свету: похота телесна, и похота очију, и надменост живљења, није од Оца, него је од света", и све то, заједно, чини "похоту његову" (2; 17). Тако "тело" у ширем и адекватнијем смислу, као носилац похоте која је "од света", представља сферу тамних, слепих наслада и удовољавања охолости. Укратко, тело је стихија греха, и све што је рођено од тела, што је потчињено тој загонетној стихији греха, ономе што апостол Павле именује као "грех који живи у мени" (Рим 7; 20) "поробљава ме законом греха" (Рим 7; 23).
Поставку "рођено од тела, тело је" (Јн 3; 6), уз храбро признање свих закључака који из ње следе, допуњава – и у томе је садржана она пуноћа без које нема истине – друга, с њом узајамно повезана, пресуднија и дубља свест: "што је рођено од Духа, дух је" (Јн 3; 6). У тајанственом, узвишеном ноћном разговору с Никодимом (Јн 3; 1-12) Исус објашњава "кнезу јудејском" (Јн 3; 1) да је човеку, осим рођења из мајчине утробе, потребно да се поново роди, "одозго" (Јн 3; 3), "од Духа" (Јн 3; 6), и да оно што је у човеку рођено од Духа није тело, него дух. Рођено од Духа у човеку исто је што и рођено "од Бога" (Јн 8; 47), док рођени од тела, макар то била и деца Аврамова, за свог правог "оца" имају ђавола (Јн 8; 44)
.
Ако у човеку постоје та два различита начела – "дух" и "тело", или "рођено од Духа" и "рођено од тела" – онда се тиме одређује двојно устројство или двоструки правац његовог живота. Значај тих двају начела Јеванђеље одређује овако: "Дух је оно што оживљава, тело не користи ништа" (Јн 6; 63). То значи да одговор на благу вест, способност да примимо благодатне силе истине и живота, које су у свет донете кроз Христа и у лику Христа, јесте дело "духа" у човеку: једино "онај који је од Бога, речи Божије слуша" (Јн 8; 47). Једино онај који се родио "од Духа", "може ући у Царство Божије" (Јн 3; 5), док "тело и крв не могу наследити Царства Божијега" (1Кор 15; 50). Уопштено речено, хришћанин је призван да живи "по Духу" (Рим 8; 1) или "у Духу" (2Кор 6; 6), а не "по телу" (Рим 8; 1); апостоли неуморно указују како су погибељна "дела телесна" (Рим 8; 13), и призивају да их не следимо. Међутим, упоредо с тим општим, принципијелним саветом или захтевом, морамо се суочити са сложенијим и проблематичнијим односом који се потпуно подудара с поменутим, и до краја века несавладивим, дуализмом хришћанског живота. У трагичним тренуцима гетсиманске борбе сами апостоли су својим држањем показали да је "дух срчан", али да је, у исто време, "тело слабо" (Мт 26; 41). Тај дуализам апостол Павле открива с оном њему својственом духовном неустрашивошћу и дијалектичком оштроумношћу у већ поменутој седмој глави Посланице Римљанима. Човек зна шта је добро и хоће да га чини, али "добро, што хоћу, не чиним, него зло, што нећу, оно чиним", "јер не чиним оно што хоћу, него што мрзим то чиним". Али то значи да то "не чиним више ја, него грех који живи у мени". "Унутарењем човеку" у мени, који се "радује закону Божијему" супротставља се "други закон", "који је у удима мојим", "и поробљава ме законом греха". "Тако, дакле, ја сâм умом служим закону Божијему, а телом закону греха".
Добро ми је познато, наравно, да ова знаменита размишљања користе као материјал за доказе да закон није довољан за човеково спасење, да закон мора бити допуњен благодаћу, или, са људске стране – вером. Даља судбина овог проблема у историји хришћанског мишљења показује да тај дуализам, којег је обрадио апостол Павле, има и општије значење. Због слободе, неизоставно потребне за дејство благодати, а у исти мах и због њене проблематичности у човеку, потчињеном власти греха или "тела", у истом том човеку постаје неизбежна борба између дејства благодати и дејства греха. Сурови песимистички закључак који је из овога извукао блажени Августин – немоћ грехом поробљеног човека, знаменито non posse non peccare
 – као и свака апстрактна једнозначна формулација, погрешан је зато што је једностран; тим више је погрешан Лутеров једностарни закључак да се спасење састоји једино у оправдању грешника кроз искупитељску силу подвига Христовог (justificatio forensis), а не у његовом истинском, унутрашњем исцељењу, просветљењу, ослобођењу од власти греха. По том тумачењу "тело" би практично било свемоћно, а "дух" потпуно "немоћан". Колико год сам по себи био вредан тај религиозни мотив покајничке свести о човековој немоћи, резултат те свести, из које произилази то тумачење, садржан је у томе да "дух" раније предаје све своје позиције – осим sola fides, "чисте вере", као јединог беспомоћног признања да је истина у духу; у стварности, пак, дуализам и супротстављеност између "духа" и "тела" овде се заправо разрешава тако што се све препушта неограниченој власти "тела". То противречи бројним неспорним поукама и заветима Светог Писма, али и искуству хришћанског живота и његовим најбољим примерима који непобитно посведочују реалну силу благодати, могућност човековог реалног унутрашњег просветљења, реалне победе "духа" над "телом" у човеку.
Такав принципијелни песимизам, такав духовни "дефетизам" за нас је и неоснован и неприхватљив, но за нас је, у исти мах, неприхватљив и његов корелат, такође једнострани и њему само супротни принципијелни оптимизам. У осмој глави Посланице Римљанима апостол Павле објашњава да ће се наша слава као деце Божије тек открити у нама. Ми већ сад имамо "прве дарове Духа", али "уздишемо", очекујући коначно "усиновљење, избављење тела нашега". Наш садашњи, реални живот је такав да се "надом спасосмо"; он се састоји у томе што нас "Дух помаже у нашим немоћима". Ове мисли апостола, као и реално искуство духовног живота потврђују да се супротстављеност између "духа" и "тела" (или греха) у човеку никако не може превазићи, да, и поред све могућности, па зато и обавезе победе начела "духа" над "телом", борба између та два начела испуњава сав људски живот; и у овом животу човеку није дато да прослави коначну победу "духа" над "телом". Чак ни изабрани хероји духа, светитељи, тј. људи чија је целокупна природа прожета и испуњена благодатним силама Духа Божанскога, немају право да забораве на силу греха и на неопходност борбе против њега. Тим више у општој икономији колективног хришћанског живљења апсолутна победа духа не може прекинути сталну супротстављеност "духа" и "тела", благодатних, Христом у свет донетих сила, и власти греха. Претпоставка да је благодат Христова већ коначно и заувек избавила човека из опасности да остане заробљеник сила греха, да је човек одсад потпуно "чист" и духован, представља само једну од стално понављаних у историји хришћанског мишљења опасних и погибељних заблуда. Иста та заблуда, само у секуларизованом облику вере у урођену доброту и разумност људске природе, овладала је мишљењем европског човечанства од времена Русоа и одвукла то мишљење на онај погибељни пут утопизма, о којем смо већ говорили у првој глави и о којем ћемо још говорити у даљем тексту.
Власт "греха" или "тела" чак над људима који су, у основи, тј. у духовној дубини већ спасени, представља неку почетну чињеницу, која за људско рационално мишљење остаје нерешива тајна. Разуме се да тајанственост, загонетност те чињенице не мора бити препрека да је признамо управо као нама неразумљиву, али очевидну реалност. Нећемо покушавати да објаснимо ту необјашњиву чињеницу, али ћемо, ипак, покушати да је и са друге сране осветлимо или опишемо. Неизбежни дуализам људског живота, заснован на томе да његово већ остварено спасење остаје емпиријски невидљиво и да је у исти мах повезано с човековом видљивом немоћи пред тамним силама света – тај дуализам, који чини парадоксалну особеност хришћанског откривења о спасењу, подразумева још једну идеју коју до сад нисмо довољно узимали у обзир. У основи те парадоксалности лежи, Христовим откривењем унето, потпуно ново поимање свемоћи Божије. У првој глави ове књиге, у којој смо разматрали међусобни однос између "трагичности живота и вере" (види одељак 4) ми смо се потпуно приближили тој теми, али смо тамо морали да одложимо њено систематско разматрање. Сад се можемо и морамо окренути тој теми.
5. Смисао "свемоћи" Божије. 
Тајна дејства благодатних сила у свету
Дуализам између "живота у Богу" (Кол 3; 3) и "света", или између "духа" и "тела", који смо малопре означили као саставни део хришћанског откривења, поставља пред нас задатак да тај дуализам усагласимо с вером у свемоћ Божију, или – што је за хришћанина исто – у истинску победу Христовог искупитељског подвига. Јасно је унапред да нам по овом питању не одговара ни једна упрошћена, рационална позиција: ни манихејско-гностичка негација свемоћи Божије и тврдња да су силе "греха", "тела", "овога света" (1Кор 7; 31) потпуно самосталне у односу на Бога, ни оптимистичко мишљење да су силе зла већ и коначно побеђене. Истина о овоме је надрационална, антиномична.
По јеванђелском предању, васкрсли Христос је јавио Својим ученицима: "Даде ми се свака власт на небу и на земљи" (Мт 28; 18). Ове речи у свом општем смислу изражавају ону веру у победу Христовог подвига која чини саму суштину хришћанске вере. Које је, ипак, прецизније значење ових речи? Буквално разумевање ових речи очито није спојиво са свесном вером у њих. Кад је Христос овим речима објавио Своју власт над целим светом, Галилеја и Јудеја су и даље остале под влашћу ћесара, Јерусалиму је још предстојала старшна, од Христа предсказана драма разарања од непоштедне руке римског ћесара. На општијем плану, цео свет је и после тог јављања остао, а и данас остаје у власти мрачних сила зла и лажи. И поред ове Христове објаве да је Његова неограничена власт већ утврђена и на небу и на земљи, Он нам је заповедао да молимо Оца небеског: "да дође Царство Твоје" (Мт 6; 10); међутим, и та молитва, и та нада у долазеће остварење Царства Божијег – некад, у неком, никоме знаном дану и часу – били би беспредметни и бесмислени да је Христу припадала већ сад истинска неограничена власт у буквалном смислу те речи.
Речи "даде ми се свака власт" (Мт 28; 18) поклапају се са смислом речи које је Христос изрекао још на крају Свог земаљског живота: "Ја сам победио свет" (Јн 16; 33). Али те речи спадају у контекст већ размотрене сложеније објаве: "У свету ћете имати жалост; али не бојте се, ја сам победио свет" (Јн 16; 33). Већ смо видели да ове речи указују на невидљиву победу, коју је Христос извојевао у онтолошким дубинама бића, победу која се још није адекватно показала на чулно датој емпирији света и после које треба да уследи очекивани коначни преображај света, о чијем дану и часу доласка нико не зна. Вратимо се овде још једном овој теми. Потпуно је јасно да би речи "ја сам победио свет"- буквално схваћене – противречиле речима "у свету ћете имати жалост". Јер овде је могуће само једно: или су људи осуђени да у свету имају жалост, и тада се они, значи, још налазе под тешком влашћу света, који је управо до сад остао непобеђен, или је, пак, Христос заиста "победио свет", али тада је свет већ немоћан, већ не може нанети жалост, чиме само охрабрење "не бојте се" постаје беспредметно и губи разумски смисао.
 Ову противречност отклања напред објашњена разлика између два чина спасења, између две "победе" над светом. Смисао разматраних речи, као и целокупни смисао хришћанске вере, подразумева да постоји таква "победа над светом", такав тријумф "духа" над "телом", таква свемоћ спаситељске силе Божије, који чувају пуну реалност и при том остају невидљиви, не откривају се адекватно на емпиријском плану света.
Међутим, ако узмемо у обзир практични учинак у свету искупитељског дела Христовог или практични учинак спасоносне силе благодати, односно њихову улогу као неке реалне делатне силе на плану рационално схватљиве емпиријске закономерности света – онда то значи да немамо право да им припишемо видљиву, несумњиву, очигледно посведочену свемоћ. Та свемоћ, напротив, остаје невидљива, скривена – али је управо она предмет вере, за коју апостол каже да је "потврда ствари невидљивих" (Јев 11; 1). Али како да мислимо то невидљиво, или – ако је следећа заоштрена парадоксална формулација уопште допуштена – како да мислимо ту практично слабу или немоћну свемоћ, а да она не постане празна реч?
Одговарајући на ово питање могли бисмо се, наравно, ограничити на позивање на општу – и једино нашем "срцу" самоочигледну – веру у Провиђење, у Промисао Божију, која нама незнаним путевима води свет и људске душе према коначном тријумфу апсолутног добра и апсолутне правде, тј. према циљу чије остварење адекватно одражава свемоћ свеблаге воље Божије. Вера у Промисао Божији и није ништа друго до вера у невидљиву свемоћ Божију, која тајно дејствује и тамо где, споља гледано, тријумфују њој супротне силе. О томе смо већ говорили при крају прве главе.
То опште позивање на веру у Промисао ипак не пружа одговор ни на једно питање, које мучно искрсава у људској души, будући да она добро зна да власт зла и страдања у свету нису нормалне појаве. Не разумемо зашто је Бог, и поред Своје свемоћи, ипак рекло би се принуђен да нас води путем тешких искушења, да ту власт зла трпи "до времена" (Дап 3; 21) – ми већ знамо да то значи: до краја света. Није ли у таквом стању ствари, као и у самој вери у будући коначни тријумф "Царства Божијег", садржано упутство да ће Бог једном постати свемоћан? Уза све то, и сама би вера у тај будући тријумф Бога била потпуно произвољна да нам није гарантована свешћу о већ оствареној, и то невидљиво оствареној Свемоћи Његовој. Управо се у тој свести, дакле у свести да је Њему већ дата "свака власт на небу и на земљи" (Мт 28; 18), састоји сама суштина хришћанске вере (и религиозне вере уопште).
Можемо ствари замислити приближно овако. "Свет", као такав, у својој емпиријски још непобеђеној, тамној, непросветљеној суштини задржава непријатељски однос према Богу, Христу, "светлости" Божанског Логоса, и супротставља Му се; зато је сасвим природно што та "светлост", будући да сама улази у свет, продире у сферу света и дејствује у њој као светска сила, и налази се у положају претходнице неке армије која је дубоко продрла у позадину непријатељских снага, али је управо зато опкољена надмоћнијом непријатељском армијом. Природно ја да је та светлост често осуђена на погибељ и да се једини њен успех састоји у томе да у свест непријатеља уреже вест да је велика армија кренула на њега и да ће га кад-тад ипак победити.
Јер – да наставимо даље ово поређење – та слабост, тај препун ризика и опасности положај претходнице која се пробила у срце непријатељске територије, ни у ком случају није, самим тим, доказ слабости и немоћи саме армије која се још налази негде далеко, иза граница те територије. Напротив, та армија, у најмању руку, може бити велика и на крају крајева непобедива. И више од тога: можда је она негде већ добила пресудну битку, а тиме и победу над непријатељем, без обзира на своју слабост на самој територији непријатеља. (Управо је такав, како смо видели, узајамни однос због кога је Христова невидљива победа над светом спојива с још несавладаном непријатељском силом света). Ако се сетимо да је поприште тих двају армија, а зато и "поље њихове битке" овде, како каже Достојевски, "људско срце", онда ћемо схватити како то људско срце, будући да, с једне стране, има искуство о немоћи и слабости Светлости у свету, може у исти мах и без обзира на то имати и искуство о некој иманентној унутрашњој сили, о некој – и на неком другом плану – непобедивости и свемоћи тог вишег начела Светлости, о његовој победи над тамом, још невидљиво извојеваној у дубинама бића. Кад људско срце једном и с унутрашњом очевидношћу угледа чулно невидљиво биће надсветске Светлости, оно тад има самоочевидну свест да је само то биће Светлости и његово откривење људском срцу самим тим она делатна сила која озарује и загрева живот. При томе, та је Светлост толико заслепљујуће јарка, из ње извирућа топлина се тако незаустављиво улива у људско срце, да у некој дубини бића имамо искуство да постоји сила али не обична сила, него сила која је у иманентном смислу свемогућа, свепобедива. Ово је, наравно, рационално недоказиво, као, уосталом, и све у овој области. Духовном искуству, пак, ово и не треба доказивати зато што је то за њега потпуно очигледна искуствена чињеница: за духовно искуство свемоћ управо самоочигледно припада надсветској Светлости, као да се подудара са самим њеним бићем.
Док разумевамо ову чињеницу, док је упоређујемо с емпиријском чињеницом немоћи или слабости Светлости у оквирима света и на путевима чисто природне делотворности, ми констатујемо једну више него суштинску поставку. Величину силе и моћи ни у ком случају не треба увек мерити на основу величине њеног емпиријског ефекта; овакав међусобни однос важи, напротив, само за емпиријску, природну силу (а и ту уз ограничења која произилазе из разлике између "потенцијалне" и "кинетичке" енергије). Упоредо с таквом емпиријском природном силом, чији се целокупни садржај исцрпљује њеном способношћу да произведе одговарајући практични ефекат, постоји и друга, унутрашња сила, чија је моћ директно пропорционална њеној унутрашњој величини и потпуно независна од њеног спољашњег, практичног ефекта. Нека не мисле да је ово софистичка игра речима. Религија није једина област у којој постоји овакав узајамни однос. Све оно што подразумевамо под синтагмом "духовна сила" увек прати наша свест да је величина те силе потпуно независна од њене практичне ефективности. Како често геније – биће које нас потреса својом дховном снагом, а себе непосредно открива као огромну духовну снагу, далеко већу од просечне – не наилази на одјек и разумевање средине која га окружује! И како често, напротив – нарочито наша епоха демагошких диктатура пружа обиље примера за то – духовно ништавило и немоћ, у најмању руку на одређено време имају облик привидно моћне силе која је у стању да омађија цео свет и да га доведе у стање слепе покорности! Нема распрострањеније, али ни теже и погубније заблуде од мешавине ових двају стања. Човек би морао бити лишен сваког непосредног осећања унутрашње силе да би судио о снази и вредности човека само на основу тога колико је он утицајан.

О, људи, роде жалосни, достојни суза и смеха,
Службеници пролазног, поклоници успеха!
каже Пушкин о тој заблуди. Жар једва тињајуће труле сламе може да изазове страшни пожар иза кога остаје само пустош, а сунчева светлост није у стању да запали ватру, чак ни да продре кроз затворени капак на прозору. Па ипак – слама остаје слама, а сунце остаје сунце, и запаљена слама нема ни милионити делић енергије коју има сунчева светлост.
У областима које не пониру у ту последњу дубину бића, откривену само религиозном искуству, разлику између површне, спољашње силе и унутрашње, истински дубоке силе обично запажамо као разлику између брзог и краткотрајног ефекта и спорог, али трајног деловања. Ово можемо применити и на физичку област, и на област чисто људске духовности. Пламен сламе може да изазове пожар, али се сам брзо угаси; сунце милионима година обасјава земљу, загрева је и даје јој живот; данас славне личности, освојивши својом славом цео свет, за кратко време падају у заборав, као да никад нису ни постојале, а геније временом постаје све утицајнији. У поређењу с овим разлику између унутрашње и спољашње силе у тој последњој дубини бића, која се открива религиозном искуству, не можемо одредити тако једноставно. Емпиријски унутрашња сила Светлости открива се у томе што она, без обзира на све њене могуће неуспехе и њену слабост у свету, остаје "светлост незалазна, неугасива", што је тама не може ни достићи ни угасити. Светлост позитивно делује у свету, али овде уопште није загарантовано да ће то деловање у будућности – управо у оквирима емпиријског будућег света – имати коначан спољашњи успех. Овде се ефективност силе Светлости не показује у ширини њеног утицаја, него у њеном интензитету. Онај који истински поседује ту Светлост, који је изнутра прожет том Светлошћу, тај, самим тим, поседује извор бескрајне моћи коју никаква спољашња сила не може победити; то потврђује њена несаломива чврстина, њена способност за надљудски подвиг. Такав је учинак те духовне енергије коју зовамо моралном снагом. Њу је имао у виду Кант, то смо већ помињали, кад је језиком својих појмова говорио да је идеална сила дужности по самој својој природи свемоћна и да зато побеђује сваку реалну силу; овде важи правило: "то је твоја дужност, значи, ти то можеш".
Ако та непосредна свест о идеалној, иманентној свемоћи духовне силе одговара малопре описаном основном религиозном опажању надсветске, невидљиве реалности највише Светлости, онда имамо искуство да та самоочигледна, мада и невидљива, реалност Светлости самом својом суштином одговара њеној такође невидљивој, али исто тако самоочигледној унутрашњој свемоћи. С те тачке гледишта гностички дуализам, са његовим оштрим разликовањем далеког, немоћног свеблагог Божанства од моћи злих сила света, представља, како смо већ видели, груби рационалистички шематизам по коме се појмови и законитости споља рационалног, емпиријског слоја света преносе у религиозну област. Онај који се не препусти том уобичајеном површном шематизму, тај, напротив, како је већ речено, има непосредну свест да само биће врховне, божанске Светлости одговара њеној унутрашњој, иманентној свемоћи – свемоћи коју нимало не умањује њена емпиријска слабост. У том смислу атрибут свемоћи је неодвојиво својствен самој идеји Бога, и религиозна свест – у најмању руку у принципу, тј. уколико је та свест стварно религиозна – није саблажњена, није збуњена пред свим тим видљивим тријумфом зла на земљи. Христ нема потребе да доказује Своју божанственост док савршава спољашње чудо силажења са крста на који је био прикован – како су то од Њега тражили Јудејци; више од тога: такав спољашњи доказ за Њега не би био могућ јер би противречио самом суштаству Његове божанствености. Међутим, умирући у мукама на крсту, или, тачније, управо кроз те муке и смрт, кроз ту Своју спољашњу немоћ, Он ипак побеђује свет. Јеванђеље преноси да је, још пре чуда васкрсења, и, значи, независно од њега, сила духа која је откривена у самој тој агонији, у истом трену овладала душом њеног сведока капетана ("Заиста овај беше Син Божији") (Мт 27; 54), тј. открила је своју победу. У овоме се састоји тајанствени смисао оне речи Божије коју је чуо апостол Павле: "јер се сила моја у немоћи показује савршена" (2Кор 12; 9). У овоме је најдубља суштина идеје "кенозиса" – идеје Бога који побеђује свет управо Својим страдањем у њему.
Другим речима, ово значи: свемоћ Божија није спољашња сила која је насилно упала у свет и тако га победила. Напротив, свемоћ Божија делује на људску душу, а кроз њу и на свет, изнутра – у облику благодати, која се излива у дубине душе само онда кад јој душа хита у сусрет и кад јој се слободно отвара. "Свемоћ", "победа над светом" (Јн 16; 33), "власт на небу и на земљи" (Мт 28; 18) – све су то појмови које не смемо помешати ни са грубом физичком силом, ни са тиранском влашћу. Њих можемо поредити само с неодољивом силом дражести, која зна да очара и пороби људско срце. Древни мудрац Аристотел је то знао кад је говорио да Бог κινεί ώς έρόμενον – покреће свет онако како предмет љубави делује на оног који воли – привлачећи га себи и овладавајући његовим срцем. Ако свемоћ Божија делује у облику благодати која се излива у људско срце, онда се проблем реалности или ефективности његовог деловања своди на последњу, неизрециву тајну људског бића – на тајну слободе. Познато је какву улогу у историји хришћанског мишљења (донекле и у историји богословског мишљења других религија) игра проблем благодати и слободе. Нећемо се овде бавити теоријским разматрањем овог проблема. Довољно је да нагласимо да је и овај међусобни однос по самој својој суштини антиномичан и да зато не допушта рационално решење. С једне стране, благодат као драж Божија неодољиво привлачи људска срца себи и овладава њима, као да сама изазива у њима слободно кретање према себи, слободно самоотварање – у чему и јесте смисао свемоћи Божије; а са друге стране, људска слобода је по самом свом појму нешто апсолутно спонтано, примарно, ничим извана одређено; и искуствено нам је познато да благодатне силе често узалудно куцају на затворена врата људског срца, заробљеног "овим светом" (1Кор 7; 31). Богословско мишљење, посебно католичко, смислило је много дубоких и суптилних формулација, много веома изнијансираних разлика видова благодати да би рационално изашло на крај с том антиномијом. Колико год биле занимљиве и поучне те формулације, оне не могу заиста реално да савладају антиномичност односа. Ниједна уобичајена категорија, под које подводимо односе међу појавама, није адекватна оној тајанственој дубинској средини у којој благодат дејствује у стихији слободног људског духа. То дејство нам је дато у религиозном искуству, али га мишљење никако не може потпуно изрећи. Ту неизрецивост ми само констатујемо, говорећи да унутрашња, иманентна свемоћ благодатних сила некако ипак претпоставља суделовање слободне људске воље, и управо на основу тога човек може да се сложи с њиховом немоћи или слабошћу њихове ефективности у "свету", у емпиријском животу.
Ту тајанствену иманентну свемоћ Божију, која нам је дата с потпуном очигледношћу у унутрашњем религиозном искуству и коју нимало не умањује њена релативна слабост у емпиријском свету, осећамо као истинску, као свепобеђујућу моћ. Зато је с тим искуством повезана нада да ће се њен коначни, очигледни тријумф једном остварити. Ако свемоћ Божија остаје невидљива у свету "до времена" (Дап 3; 21), спајајући се с још непобеђеном емпиријском силом таме, другим речима ако у свету Светлост светли у тами, онда је сам овај облик постојања који називамо "светом", и који је противречан са истинском свемоћи Божијом, изнутра несталан и зато једном мора, у неким својим границама, бити превазиђен. Већ смо видели да је управо у томе садржан смисао вере у васкрсење Христово као у симбол и залог коначног тријумфа Светлости над тамом. Размотрени појам идеалне, иманентне свемоћи Божије, повезане у емпирији света с непрекинутим отпором мрачних сила света – тај појам свемоћи Божије налази своје истинско остварење у допунском моменту есхатолошке вере.
6. Будући преображај света. 
Смисао есхатолошке вере

"Јеванђеље о Царству" (Мт 4; 23), та блага вест коју је донео Христос, принципијелно се, како смо видели, разликује од старозаветне представе о Царству Божијем тиме што прави јасну разлику и поделу између унутрашње, невидљиве победе над светом и достизања Царства Божијег, кроз откривање да оно вечно припада човеку и да му је непосредно доступно, и споља видљивог, коначног тријумфа Царства Божијег, тријумфа који је овде повезан са другим доласком Христовим у слави и сили и са крајем света, тј. са крајем овог његовог облика у ком он данас постоји.
Кад је већ реч о том хришћанском схватању, овде се у душу неприметно увлачи иста она сумња с којом имамо посла и у наставку целог овог нашег размишљања. Није ли такво преношење реалног наступања Царства Божијег на крај света, на свршетак целокупног историјског времена човечанства, само обмањиво утешни облик религиозног мишљења под којим се скрива обично неверовање у истинско наступање Царства Божијег? Необорива је чињеница да је у популарној свести хришћанског света та типично хришћанска форма обећања о долазећем коначном тријумфу Царства Божијег у знатној мери заиста довела до неверовања у њега. Кад очекивање, првим хришћанима блиског, неодложног другог Христовог доласка и краја света није нашло своје оправдање, кад је у знатној мери утешну снагу изгубило и објашњење апостола да је Богу хиљаду година као један дан, или да је одуговлачење знак дуготрпељивости Божије која нам даје времена за покајање и спасење, тад је одлагање до поновног "доласка Господњега" (Јк. 5; 7) постало у популарној свести, слично староримском изразу ad calendas graecas
, што је еуфемистичка ознака за обично "никад". Одавно је хришћански род започео да покушава да се "хришћански" чврсто и заувек организује у свету; посебно је тим путем пошао западни хришћански свет. Нико не спори да у задатке хришћанског живота спада, између осталог, и хришћанина достојан начин живота и у овом свету, али нико, ипак, не може оспорити чињеницу да такав губитак есхатолошке наде, такво осуђивање хришћанске вере, и то искључиво на основу њене примене на свет у облику у ком он данас постоји није само осиромашење, него и директно изопачење хришћанског откривења. Са друге стране, уколико тежимо да свесно исповедамо веру у реално наступање Царства Божијег кроз конкретно незамислив крај света и његов потпуни преображај, онда тој вери посебно прети опасност да се изроди у "богословску псеудоверу", да постане исповедање на речима онога што је реално животно престало да буде јасно људском срцу, да му буде очигледно. Руку на срце, морамо признати да већ не можемо да верујемо у буквални смисао јеванђелских есхатолошких предсказања – ни у астрономско-космолошке визије да ће се тих дана "сунце помрачити, и месец своју светлост изгубити, и звезде с неба пасти, и силе небеске покренути се" (Мт 24; 29), или у визију "Сина Човечијега где долази на облацима небеским" (Мт 24; 30), ни у историјско зближавање пропасти Јерусалима и Јудеје са крајем света – речју, не можемо поверовати у све оно што у јеванђелској есхатологији носи очигледни отисак људских представа тадашње историјске епохе. Какав, у том случају, мора бити истински смисао есхатолошке вере у крај и преображај света?
Тај преображај света и будући коначни тријумф Царства Божијег, како је већ речено, не можемо замислити као догађај у оквирима историјског времена људског и светског постојања. Напротив, њиме се завршава историјско време уопште, завршава се "свет" у његовом данашњем временском облику. Сам смисао хришћанског откривења о победи Царства Божијег, за разлику од старозаветне представе, састоји се, како смо већ видели, у томе што се тај "метафизички догађај" (принуђени смо да употребимо реч "догађај" зато што немамо другу, адекватнију реч) не уклапа у уобичајене облике светског постојања, него их руши и замењује новим, данас нама недоступним и несхватљивим. То значи да ми не можемо имати никакву конкретну представу како о облицима краја овог света, тако и о облицима "преображеног" бића "новог неба и нове земље" (Отк. 21; 1). Питамо, ипак, још једном: у чему се, и поред све те непредстављивости, може састојати живи, конкретни смисао есхатолошке вере?
Тај смисао може бити одређен само одрично, али је он у том свом одричном облику сасвим одређен и има пресудан религиозни значај. Есхатолошка вера означава живу, дубоку свест да сви данашњи облици људског и космичког постојања, које смо навикли да сматрамо вечним, "нормалним", дакле облицима који изражавају истинску и исконску суштину света, у ствари нису вечни, већ да означавају само неко пролазно стање света; и више од тога: они су нестални и противприродни, јер не одговарају истинском бићу Божијем, истинској свемоћи благодатних сила Божијих, и, самим тим, исконском плану Божијем о свету. Хришћанска есхатолошка вера је, супротно и незнабожачком и јудејском поимању живота, живо осећање да је свет – у овом његовом облику под којим смо навикли да подразумевамо суштину "света" – несталан, варљив, изопачен; она је зато жива нада да ће истински лик света и човека, онај који одговара Божанском плану о њима, једном ипак бити остварен, мада је то "једном" већ изван оквира историјског времена и мада су за нас облици тог откривања данас непојмљиви. У том смислу хришћанска есхатологија пресудно мења целокупно наше осећање живота; она је неодвојиви, интегрални део хришћанског откривења, које нам отвара очи за други, бољи и истинитији свет. Она нам дарује дубоку свест како бисмо могли да разликујемо истинску реалност од оног облика света који називамо "стварношћу". Она нас учи да и наш лични живот, али и живот целокупног света у његовим привидно непроменљивим облицима гледамо само као неко привремено странствовање после којег почиње истински, последњи живот. Она нас учи да се у овом свету сместимо с истом оном свешћу с којом се смештамо у купе вагона – дакле с мишљу да је ово само релативно кратка етапа – странствовање које нас води правом циљу нашег живота, коначном остварењу нашег бића. Где ћемо и када морати да изађемо из вагона – не само неки од нас на некој међустаници, него и сви ми на последњој, главној станици целокупног пута – то ми не знамо и не можемо ни да замислимо. Али да такав главни циљ уопште постоји, да наш и општесветски живот представљају само путовање према том циљу – то с очигледношћу зна наше верујуће срце, и то знање, проширујући наше духовне хоризонте, радикално мења целу перспективу нашег живота, целокупно наше основно осећање живота.
Та есхатолошка вера, наравно, слично свакој вери, не може бити "објективно" заснована и нису јој потребни докази: она је потпуно самоочигледно дата непосредно у религиозном искуству. Занимљиво је, уза све то, истаћи како се у неким епохама духовни мотиви, делујући у потпуно различитим областима, слажу, конвергирају у истом правцу. Тако у наше време низ мотива психолошки подржава и учвршћује есхатолошку веру у њеном већ изложеном општем смислу. Можемо рећи да опште осећање крхкости, несталности, променљивости свих основних облика постојања, који су још недаво изгледали вечни, сада влада целокупном нашом свешћу. Искуство неочекиваних, огромних, скоро нечувених историјских светских катастрофа, ратова и револуција исто тако подржава ту свест као и савремено физичко-космолошко научно мишљење, које је – то смо већ морали поменути другим поводом – срушило старе представе о конзерватизму васељене, изражене у законима о очувању материје и енергије и заменило их учењем о променљивости свих елемената света, о могућности свакојаких космичких "експлозија". Ако је у побожној епохи средњег века мисао о вечности света, иначе позајмљена из антике, остала рационално непребродива саблазан за такав стуб ортодоксије какав је био Тома Аквински, онда је у наше време учење о променљивости свих основних елемената света и о "стваралачкој еволуцији" васкрсло генијалну Лајбницову мисао да привидно вечни природни закони нису ништа више него "навике природе", и за научно мишљење чак учинило доступном идеју о радикалном космичком преокрету и "преображају" света. То опште мишљење наше епохе чини нам разумљивим и доступним есхатолошке поуке Јеванђеља да "као што у дане пред потопом јеђаху и пијаху, жењаху се и удаваху до онога дана кад Ноје уђе у ковчег, и не схватише док не дође потоп и однесе све; тако ће бити и долазак Сина Човечијега" (Мт 24; 38-39).
Додуше, исто то, на тај начин усмерено мишљење наше епохе – због којег нам постају уобичајени и разумљиви радикални револуционарни преокрети у свакој области живота, све до космичке – прети такође да обнови старо, буквално, јудаизирајуће схватање есхатолошко-апокалиптичке наде. Умови секташко-провинцијског духовног склопа, посебно под утицајем описане духовне атмосфере склони су да – чак упркос недвосмислено јасној речи Јеванђеља да нико до Отац наш небески не зна ни дан ни час свршетка света – управо у нашем времену виде очигледне знаке да тај крај наступа. Преувеличавајући значај свега што се сада дешава у свету, несвесно патећи од уобичајене охолости савременика у упоредном оцењивању свог времена и свега прошлог, они нашем времену приписују привилегију да се, напокон, ослободи бремена тешког историјског процеса и доживи страшни, али и славни "свршетак века" (Мт 24; 3). Такве представе нису само лажне по својој ограничености и својој охолости, него су и практично погубне. Оне садрже или несвесни повратак на старозаветно-јудаизирајућу есхатологију, коју је Христово откривење ставило ван снаге, тј. оне фактички васкрсавају лажно хилијастичко очекивање Царства Божијег на земљи, у границама и облицима овог света – што доводи до погубног утопизма – или, пак, у илузорном предвиђању скорог краја света практично доводе готово до злурадости због скоре пропасти света, до аскетизма, повезаног са презирањем света и одбацивањем света, тј. до мишљења које је далеко од хришћанске заповести љубави, од хришћанског осећања одговорности за судбину света. Можемо рећи да такво буквално, духовно ограничено схватање есхатологије, заједно са праволинијским практичним закључцима који следе из њега, представља једну од практично најпогубнијих хришћанских јереси. Свуда где је есхатолошки став уједно и мотив који директно одређује деловање, тамо уместо одговорног хришћанског односа према реалности, који полази директно од реалности, такве каква она јесте у стварности, имамо праксу засновану на чистим фантазијама. Такво буквално, праволинијско схватање есхатологије разара саме основе свесне, разумске духовне хигијене хришћанског односа према животу. Од таквог схватања морамо јасно разграничити, јасно разликовати малопре поменути здрави општи есхатолошки став у коме се есхатолошко религиозно душевно стање повезује с одговорним хришћанским реализмом.
За тај општи есхатолошки став, ограничен општом свешћу о могућности краја и преображаја света, рекло би се видљивим кроз само постојање света, тј. кроз увиђање непостојаности, променљивости, ненормалности његовог садашњег стања – пророчанство о крају света је нешто као "светилник који светли у тамном месту, докле Дан не осване и Даница се не роди у срцима вашим" (2Пт 1; 19). Овим речима је казано да се преко потребни и здрави есхатолошки став хришћанске свести природно уклапа у оквире самог тог дуализма хришћанског живота – дуализма између "Царства Божијег" и "света", који смо овде покушали да објаснимо. Неизбежни дуализам између вере у будући преображај света и наше обавезе да хришћански живимо у свету на крају крајева је само израз основног дуализма хришћанског живота, о којем говори пролог Јеванђеља по Јовану у речима о светлости која светли у тами.
Овим смо дошли до новог проблема. Описани основни хришћански дуализам између "Царства Божијег" и "света" мора имати свој природни израз у својеврсном моралном устројству хришћанског живота.
Глава четврта

ДУАЛИЗАМ ИЗМЕЂУ ЖИВОТА У БОГУ И "СВЕТА" 
И МОРАЛНО УСТРОЈСТВО ЖИВОТА
1. Универзалност тог дуализма

Из онога што смо до сад рекли о натчулној очигледности, другим речима о за чулни поглед недоступном и за рационалистички оријентисано мишљење парадоксалном "Царству Божијем" у коме већ сад учествујемо, о тајанственом дејству благодатних сила у дубинама људске душе, о свемоћи Божијој која се открива у немоћи нашег емпиријског света – из свега тога следи једна поставка вишег реда. Граница између "Царства Божијег" (или благодатног живота у Богу) и сила "овога света", између "искупљеног" и "неискупљеног" постојања, између живота, истински озареног светлошћу, и живота у тами и под влашћу таме – та граница је емпиријски невидљива зато што пролази кроз дубине људског срца. Ниједна емпиријски видљива разлика – било она између индивидуалних душа, "грешних" и "светих", било она између одређених "колектива", на пример, између онога што у самом емпиријском животу разликујемо као "Цркву" и "свет" – не подудара се, већ се, напротив, укршта са суштинском разликом између живота у "светлости" и живота у "тами", зато што су тај дуализам и та супротстављеност скривени у духовним и за спољашњи поглед недоступним дубинима људске душе. Зато су те разлике по самој својој суштини скривене, невидљиве. У томе је садржана вечна парадоксалност Христове истине, њено неподударање с било којим људским моралним, догматски-вероучитељским или неким другим мерилима. Као што по јеванђелској причи туђи и неправоверни (Самарићанин) може бити ближњи, а ближњи, и кад има све знакове духовне привилегованости ("свештеник" или "левит") (Јн 1; 19) туђи, као што цариници и блудници могу ући у Царство Божије пре правоверних и врлих, тако и истинска граница између благодатног живота у Богу и живота у власти овога света може пролазити и неким другим правцем а не оним којим пролази емпиријски видљива граница између "праведног" и "грешног", "доброг" и "злог", верника и неверника, "Цркве" и "света". Истинска "битка" овде се не води, како каже апостол, ни против каквих емпиријских, видљивих инстанци (у том смислу "не ратујемо против крви и тела, него против поглаварства, и власти, и господара таме овога света, против духова злобе у поднебесју" (Еф 6; 12). Речју: супротстављеност између "светлости" и "таме" емпиријски је невидљива супротстављеност између духовних начела.
Ако ту свест упоредимо с горе објашњеним појмом "Царства Божијег" као небеске домовине и вечног потенцијалног наследства сваке људске душе, онда неизбежно долазимо до закључка да је размотрени дуализам између "живота у Богу" (Кол 3; 3) и заробљености светом безусловно универзалан, односно да се односи на сваку људску душу, као такву, без обзира на све друге разлике међу људима.
Та универзалност дуализма између "живота у Богу" (Кол 3; 3) и потчињености силама овога света, између начела "светлости" и "таме" у људској души ни у ком случају није општеприхваћена и сама по себи очигледна истина. Напротив, као и целокупно откривење Христово, она је парадоксална, рекло би се и невероватна, она противречи одређеним дубоко укорењеним и широко распрострањеним мотивима људског мишљења. Она противречи пре свега људској склоности према рационализму у области моралних судова, због чега се апсолутност разлике између добра и зла, светости и греховности претвара у апсолутну разлику између добрих и злих, праведника и грешника. Није чудно што се та склоност одразила и на богословско разумевање самог Христовог откривења, и то у таквој мери да наша поставка о универзалности дуализма људског живота већ сама поприма изглед одређене "јереси". Најекстремнију варијанту тог религиозно-моралног рационализма представља оно у историји хришћанског мишљења веома утицајно и заиста чудовишно учење, које је у главним цртама обрадио Августин и систематизовао Калвин, да су неке људске душе предодређене за спасење, а друге за уништење. Чак и ако оставимо по страни ту екстремну формулацију учења о принципијелности разлике у суштини и религиозној судбини људских душа, само то учење може да се ослони на јеванђелске текстове који говоре о разлици између "оваца" од "јаради" (Мт 25; 32), између људи који су осуђени на "плач и шкргут зуба" (Мт 8; 12), и оних којима је припремљено спасење. Међутим, у онима којима се открила суштина Христовог откривења у његовој парадоксалности и који хоће да буду служитељи Новог завета "духом а не словом" (Рим 2; 29), не остаје места за сумњу да слични текстови имају само неки симболички смисао и педагошки значај; они, ни у ком случају не могу да уклоне онај пресудни религиозни значај откривења о Богу као Оцу Који воли и даје свакоме ко тражи и отвара врата свакоме ко куца (Мт 7; 8), или, пак, значај истине Христове "не дођох да судим свету, него да спасем свет" (Јн 12; 47).
Ниједан текст, ниједно слово Писма не може да заглуши у нама радосну, из самог бића благе вести извирућу свест о принципијелној једнакости људских душа пред лицем Божијим – и то њихове двојаке једнакости: у њиховом достојанству као "чеда Божијих" (Јн 1; 12) и у њиховој људској слабости и несавршености. Та једнакост, разуме се, не искључује ни разлике, ни хијерахију између људских душа; али ни највећа замислива разлика између изабраних светитеља Божијих и мрачних грешника не може да уклони ону основну чињеницу да они остају браћа између којих постоји урођено духовно сродство – да је и највећи светитељ још склон људским слабостима и да најмрачнијем грешнику у потајним дубинама духа остаје отворен приступ спаситељској благодати Божијој. Праведник који заборави на своју греховност далеко је од истине Христовог откривења исто онолико колико и грешник који губи наду у неисцрпну и свеобухватну милост Божију. Најбоља потврда истинске универзалности разматраног дуализма је обавеза свих људи без изузетка, сваке људске душе, какво год било њено конкретно духовно стање, њој од Бога даровани таланти или њена духовна достигнућа, да у својој самосвести споји осећање свог достојанства – као чеда Божијег и потенцијалног учесника Царства Божијег – са смиреним исповедањем своје недостојности, своје слабости и греховности. Где нема једног од ових двају основних момената религиозне самосвести личности, тамо већ постоји погубно одступање од Христове истине.
Ово није место за изношење целокупног значаја ове истине о универзалности дуализма људске природе, о принципијелној једнакости свих људи како због аристократског достојанства људи као "чеда Божијих" (Јн 1; 12), тако и због несавршености и греховности њиховог емпиријског стања. Ово је једна од оних истина чије истинско значење схватамо и живо осећамо тек кад кроз искуство постанемо свесни учинка супротног мишљења. Историчар зна колико се та истина разликује од мишљења које је, на пример, било раширено у античком свету и развијено још код Аристотела, дакле мишљења о принципијелној, тако рећи супстанцијалној разлици између душе "слободног" човека и душе роба, или између душе "Јелина" и "варварина" (Кол 3; 11). Значај размотрене истине данас, нажалост, можемо да осетимо и без урањања у "дубину векова": довољно је да ову истину упоредимо с учењима која тврде да између људи постоји принципијелна неједнакост, и у зависности од припадности овој или оној раси признају апсолутно достојанство једнима, док друге бацају у положај презрених хелота
, који немају ни право на постојање, или – у другој, и, у извесном смислу, супротној варијанти исте те јереси – проглашавају један слој друштва носиоцем чистог зла, а други носиоцем добра и спасења. Пред лицем сличних погледа, пред лицем неподношљивих несрећа и понижења човека што их доносе такви погледи, каквом јарком и утешном светлошћу сија за нас вечна истина благе вести о једнако светом значају сваке људске личности и, уједно, о солидарној несавршености човекове емпиријске природе!
Овде је за нас важно да схватимо истинску онтолошку основу од које размотрени дуализам човековог бића добија заиста универзалан значај. Та универзалност проистиче из онога што можемо означити као једносушност природе свих људи. Онима који мисле да свако засебно конкретно биће постоји затворено у себе, независно од осталих, да има своју посебну суштину, мишљење о принципијелној једнакости људске природе мора да изгледа потпуно невероватно. По ком то основу два или многа засебна бића, чак и она која у свом постојању не ступају ни у какву међусобну везу, него, напротив, остају затворена у себе, задржавајући своја потпуно различита својства и различите животе, морају ипак признати да су по својој основној суштини једнака? Остајући у равни проблематике религиозног живота, ми смо с ове тачке гледишта склони да унапред сматрамо невероватним мишљење које тврди да су, на пример, просветљени светитељ и мрачни грешник имали исту природу, и да их је ико могао сматрати духовном браћом. Овоме слично индивидуалистичко мишљење широко је распрострањено и међу верујућим хришћанима. То мишљење је у корену лажно. Оно је противречно и дубљем философском поимању природе бића уопште и истинској религиозној свести.
Свет и живот нису, како то на први поглед изгледа, проста свеукупност или сума засебних, међусобно независних бића, од којих свако има посебну сферу постојања, и који само извана ступају у везу или узајамно дејство. Свет и живот су, напротив, свејединство: његови засебни делови или чланови тако су изнутра међусобно сливени да их све прожима једно, свима њима заједничко начело. Појединачни људи су као удови или ћелије једног организма – жива бића чији је живот заснован на њиховој заједничкој припадности општој целини, заједничком крвотоку. По већ поменутој и у литератури хришћанске мистике често коришћеној аналогији, коју је, изгледа, први исказао Плотин, људи су као листови на дрвету: споља не зависе један од другога, чак би се рекло да међусобно немају никакве везе, али се изнутра напајају заједничким соком који им пристиже кроз заједничко стабло и корен.
Сви људи имају једну заједничку природу, ма колико се они по нечем другом међусобно разликовали, управо зато што сви људи без изузетка саприпадају свеобухватном и свепрожимајућем јединству рода људског или људскости. Видели смо да је та заједничка природа по својој суштини двострука: као духовно биће, човек је "чедо Божије" (Јн 1; 12); он има нешто од Духа Божијег, и као такав он је потенцијални учесник "Царства Божијег"; он има дубине које су укорењене у Богу; и, уједно, човеку, као таквом, својствене су немоћ и несавршеност, произашле из његове телесне природе, условљене тиме што је човек настао из недара света, и тиме што њиме влада "сила овога света". Сви су људи, без изузетка, учесници једне велике "битке" – борбе вишег, духовног начела против нижег начела тела, борбе "светлости" против "таме". Душа сваког човека, од највећег светитеља до најмрачнијег и непокајног грешника, представља бојно поље тих великих, свеобухватних начела "светлости" и "таме"; тако да лик "светлости" која "светли у тами" – тај основни предмет нашег размишљања – јесте лик који у бесконачној многоликости својих конкретних форми изражава истинску суштину унутрашњег живота сваког човека.
2. Спасење душе или спасење света?
То онтолошко јединство, та метафизичка међусобна повезаност људи, њихова саприпадност једној заједничкој целини директно утиче и на религиозну судбину човека, тј. на проблем "спасења". У Новом завету и уопште у основним споменицима хришћанског мишљења налазимо две паралелне и на први поглед различите представе о смислу или величини "спасења". Спасење се, с једне стране, замишља као целокупно, солидарно спасење васцелог света – целокупног човечанства или чак целе творевине – и, са друге стране, као спасење индивидуалне људске душе у њеној засебности
. Није, додуше, тешко увидети да та два појма у извесном смислу уопште не противрече један другоме: они се чак управо подударају. По свом дубинском религиозно-метафизичком саставу свет није ништа друго до свеукупност индивидуалних душа, или неко царство духова; зато "спасење света" (Јн 12; 47) јесте управо спасење индивидуалних душа од којих је он састављен. Већ смо видели да се духовни преокрет, унет Христовим откривењем, састоји у томе што је стари замисао "спасења" као спољашњег усрећења или идеалног уређивања света, тј. као неког рекло би се механичког или организационог преуређења света (свеједно да ли се тај спасоносни преокрет замишља у политичким или чак свеобухватно космичким димензијама), овде замењен истином да се истинско спасење састоји управо у просветљењу душа, у њиховом улажењу у "Царство Божије" као царство "небеско". "Тело и крв не могу наследити Царства Божијега" (1Кор 15; 50). Са друге стране, спасење, будући да представља управо остварење Царства Божијег као одређеног општег стања света, самим тим је "спасење света" (Јн 12; 47), дакле колективно, заједничко спасење рода људског и творевине као солидарно сливене целине. При томе спасење појединачне људске душе може бити једино њено укључивање у опште Царство спасеног, просветљеног света, њено "улажење" у "Царство Божије" или њено "наслеђивање" тог Царства.
Управо такав међуоднос открива неоснованост и горе поменутог схватања "спасења света" (Јн 12; 47) као његовог спољашњег, механичког преуређења, и у исти мах и директно супротног погледа који у свом схватању спасења света потпуно пренебрегава идеју солидарног спасења васцелог света. Имамо у виду онај у каснијем хришћанству толико распрострањен религиозни индивидуализам који, сав усредсређен на идеју спасења индивидуалне човекове душе, спасење замишља искључиво као спашавање једне по једне појединачне људске душе. Такав индивидуализам је потпуно супротан религиозном универзализму јеванђелске свести. Он је надомак пароле: "нека се спасава ко може!", дакле надомак паничног крика у тренутку опште опасности, и тако изражава свест о неизбежности погибељи целине као такве (на пример, брода) и самим тим је израз разуздавања животињског инстикта самоодржања. Морамо бити потпуно свесни тога да не бисмо и даље гајили недоумице о томе колико је такво мишљење и религиозно и морално супротно хришћанској свести. Оно је религиозно супротно хришћанству зато што хришћанској вери у спасење света супротставља веру у неизбежну пропаст света, или, у најмању руку, у његово распадање на саставне делове ("душе"), од којих ће само неки успети да се спасу. Чак и обично инстиктивно морално осећање говори да је такво мишљење супротно самој суштини хришћанског поимања живота. Човек, који себе доживљава као хришћанина, не може никако мислити само о свом спасењу, пренебрегавајући судбину своје браће, не може се у стању "спасења" спокојно наслађивати блаженством и равнодушно посматрати муке погибељи других душа. Сама идеја спасења овде је изопачена недопустивом противречношћу јер спасење је задобијање уточишта и спокоја у Богу, а Бог је љубав. Таква мишљења, колико год практично била распрострањена у свету који себе зове хришћанским, у суштини нису ништа друго до нека мрачна антихришћанска митологија – плод непросветљеног људског егоизма.
Ако је тај чисти, апстрактни индивидуализам, који је заснован на религиозном и моралном забораву јединства људског живота и самим тим води у егоизам у погледу задатка спасења, очигледно супротстављен најелементарнијим начелима хришћанске свести – другим речима, ако идеју потпуне независности и изолованости судбина појединачних људских душа морамо одбацити, онда тиме још нисмо решили питање: морамо ли под "спасењем" разумети само солидарно спасење целог света, свих бића тог света одједном, или, пак, можемо мислити да индивидуалне душе при томе ипак имају своје засебне судбине? Једини и хришћанској истини адекватни одговор на ово питање састоји се у томе да алтернативу "или једно, или друго" заменимо тврдњом оне конкретне пуноће изражене у принципу "и једно и друго". У судбини и у животу појединачне људске душе истовремено постоји и моменат у ком је она на основу солидарног јединства повезана са судбином људског рода и света, и у ком је њено спасење изведено из свеопштег спасења света и творевине, али и моменат у ком свака људска душа заузима свој посебни, јединствени, само њој својствени однос према благодатним силама спасења, и има своју посебну религиозну судбину.
Први моменат смо већ објаснили. Видели смо да је суштинска метафизичка једнородност или једносушност свих људи последица свејединства духовног живота, односно чињенице да су све људске душе подређене општим начелима. Из тог свејединства произилази и јединство судбине људских душа. И силе зла, због којих човек тражи спасење, и благодатне силе добра, чија власт сачињава "Царство Божије", јесу опште силе. Већ смо видели да су сви људи, хтели то они или не, саучесници једне свеобухватне борбе између "светлости" и "таме"; и њихова општа судбина зависи од исхода те борбе – Христове невидљиве победе над "светом". То свејединство царства духова, та унутрашња узајамна повезаност људских душа чини неко јединство и колективни, солидарни гарант њихове судбине. На то мисли апостол Павле кад говори о органском свејединству човечанства, кад појединачне душе упоређује с удовима једног тела који су "једним Духом напојени" (1Кор 12; 13). "Многи су удови, а једно тело... И ако страда један уд, с њим страдају сви удови; а ако ли се један уд прославља, с њим се радују сви удови" (1Кор 12; 20, 26). С тог гледишта, у суштини, потпуно, коначно спасење једне душе није замисливо ако је болесна или ако је изгубљена друга душа, зато што ту болест осећа цеолукпни организам као целина, који год уд болест захватила.
То јединство судбине људских душа подједнако се односи како на достигнућа, тако и на немоћи и грехове људске природе. Унутрашње "обожење" (види у 2Пт 1; 4 и Еф 4; 13), прожетост душа благодатним силама – макар то постигао и отшелник, који је споља гледано отишао од свих људи – упркос свим нашим натуралистичким представама невидљиво се излива и на остале људе и показује на њима исцелитељско спаситељско дејство; потајна молитва у келији, осамљено сазерцавање Бога има благодатне последице за цео свет зато што су благодатне силе, које овде почињу да дејствују, опште силе, и оне оздрављују свет као целину. Ова чињеница духовне сливености васцелог света, јединства његове судбине, на крају крајева представља једини услов при коме је за нас, упркос распрострањеном индивидуалистичком мишљењу, уопште замислива спасоносна, искупитељска сила откривења и подвига Христовог.
За наша размишљања још је важнија друга страна истог тог међусобног односа. Док постоји "овај свет" (Јн 9; 39), који "у злу лежи" (1Јн 5; 19), дотле се ни једно биће, чим је рођено из недара света и чим живи у свету, не може без остатка "обожити", другим речима, оно не може достићи стање неограниченог просветљења и блаженства, не може живети само "у Богу" (Кол 3; 3), не може потпуно ући у "Царство Божије". Чак и у животу највећих светитеља остаје страна којом они, кроз своју органски нераскидиву везу са другим људима и са целим светом, одражавају у себи дејство универзалне греховности света и принуђени су да носе на себи њене последице. Због тога је и сама замисао изолованог, одвојеног, егоистичког спасења сопствене душе, како смо већ објаснили, у суштини неоснована и неодржива.
Солидарно учествовање свих људи у судбини света као целине, са друге стране – и то је онај други корелативни моменат – не искључује слободни, непосредни однос сваке појединачне људске душе према Богу и, самим тим, према благодатним силама спасења. Свака индивидуална људска душа има свој посебни пут према Богу, своје посебно служење и своју посебну усрдност или, напротив, немарност у том служењу – речју, своју сопствену, невидљиву и другим људима недоступну религиозну судбину, свој посебни задатак спасења. Опште спасење света, које је Христос објавио и донео, састоји се, како смо видели, у чињеници да је људима – тачније, људским душама – откривен приступ у "Царство Божије" и показано како да пробију ту опсаду у којој тамне силе овога света држе све и због које страда сав род људски. У којој мери свака појединачна, индивидуална људска душа жели и уме да искористи ту општу могућност спасења – то је ствар управо ње саме у њеном непосредном односу према Богу, према благодатним силама спасења. И мада се, како смо указали, и достигнућа и немоћи и заблуде сваке људске душе силом јединства људског рода одражавају на судбину свих других душа, непосредни носилац и једног и другог – и оздрављења и болести – ипак јесте и остаје појединачна, индивидуална људска душа, као што је носилац болести или оздрављења у телу овај или онај његов појединачни део, док остало тело само изведено, рефлексно саучествује у последицама овог или оног стања свог појединачног дела. У том смислу носилац и објекат (или субјекат) спасења на крају крајева је појединачна људска душа. Спасење није ништа друго до духовни препород, просветљење, духовно оснажење, и субјект духовног препорода може бити само једно на свету – тајанствено начело људске личности у свој јединствености, непоновљивости и тајанствености тог начела које чини саму суштину мојег "ја". Зато се персоналистичко поимање спасења слаже с малопре објашњеним универзализмом духовног бића, тј. са превладавањем отуђеног и равнодушног индивидуализма у схватању спасења.
Другим речима, то значи да се горе размотреном онтолошком дуализму људске природе прикључује и дуализам религиозне судбине људске личности, дуализам њеног односа према благодатним силама спасења. Свака људска душа има, с једне стране, свој индивидуални, непоновљиво јединствени, унутрашњи однос према Богу и благодатним силама спасења, свој лични духовни живот, садржан у борби која се у самој личности води између благодатних сила и греховних сила "овога света" (1Кор 7; 31). Са друге стране, свака људска личност кроз своју исконску везу са свим другим људима, кроз своје саучествовање у свејединству света учествује у општем, космичком делу спасења.
Због таквог дуализма човековог религиозног положаја и религиозне судбине сам задатак спасења који стоји пред човеком – да превлада силе греха и таме и служи силама светлости – постаје дуалистичан. Упоредо са задатком да иде сопственим путем према Богу, да се духовно учвршћује и утврђује у благодатној надсветској стихији божанствене светлости, човек има и насушни задатак да делотворно саучествује у солидарном оздрављењу и спасењу света. Осим своје сопствене греховности, која изнутра преоптерећује његов лични духовни живот, сваки човек мора се суочити и са општом греховношћу света и бити спреман да фактички узме на себе и њене последице, и моралну одговорност за њу. Та морална одговорност, та неминовност да, по примеру Јагњета Божијег, "узмемо на се грехе света!" (Јн 1; 29), произилази из основног момента хришћанске религиозно-моралне свести због које однос братске солидарности – однос љубави, одговорност за судбину браће – представља саму суштину тог духовног оздрављења и поновног рођења личности, у чему се и састоји њено "спасење" – његов conditio sine qua non
. "Ако ко рече: Љубим Бога, а мрзи брата својега, лажа је; јер који не љуби брата својега којега види, како може љубити Бога, којега није видео?" (1Јн 4; 20 и 2; 9). Јер "Бог је љубав" (1Јн 4; 8), и зато пут личности према Богу сам пролази кроз љубав према ближњима, кроз солидарно саучествовање у страдањима света, кроз узимање на себе целог бремена насавршености света, греховности света.
Тако "спасење душе" и одговорност за "спасење света" чине нераскидиво двојединство у религиозном задатку који стоји пред сваком људском личношћу.

3. Морални закључци. 
Спасење света и његова заштита од зла

Дакле, без обзира на пијетистичка расположења, довољно распрострањена у хришћанском свету, без обзира на људску склоност ка индивидуалном усавршавању, морамо се увек непоколебиво придржавати необориве аксиоме хришћанске савести која каже да је човек одговоран не само за зло чији је он сам извор или носилац, него и за сво оно зло у свету којем се не супротсатавља. Хришћанин не може остајати равнодушан ни према страдањима својих ближњих, ни према злу које они чине или које њима влада. Од њега се не траже само достигнућа у сфери његове личне светости, него и његова саосећајност према страдањима ближњих, његова активност у борби против светског зла. Хришћанин по самој својој суштини мора носити и бреме своје браће – и то не само материјално, него и морално бреме.
Изгледа да још није било довољно схваћено у којој се мери хришћански морал у том смислу разликује од обичног, рекло би се "природног" морала, и колико је изнад њега. По уобичајеном моралном становишту сваки човек је одговоран за своје сопствене поступке или за ону ограничену сферу живота која му је поверена и зависи од његових активности. Принцип личне, индивидуалне одговорности је и основни принцип права, и принцип уобичајеног моралног вредновања људи. За злочин одговара једино сам злочинац или његови саучесници и помагачи, и нико други. У свом уобичајеном моралном вредновању људи једноставно подразумевају да између појединих личности постоје јасне разлике јер их доживљавају као засебне, међусобно независне центре или носиоце активности. Наравно да је такав морални став и неопходан и легитиман. Међутим, били бисмо у великој заблуди кад бисмо мислили да је људски морал исцрпљен тим моралним ставом. Већ у одређеним случајевима друштвено-правног живота индивидуалну одговорност допуњава колективна одговорност, и то управо тамо где активност једног човека утиче или може да утиче на активност другог. За нарушавање права или за пропуст једног службеног лица одговара не само то лице, него и његови претпостављени. У свим компанијама и акционарским друштвима материјалну одговорност сносе не само лица која непосредно склапају уговоре, него и остали учесници те групе.
Све се то, ипак, схвата више као изузетак из општег правила индивидуалне моралне одговорности или као изведена последица из њега тамо где се те индивидуалне одговорности фактички међусобно преплићу. Принципијелни смисао начела колективне одговорности открива се само тамо где је морални живот одређен мотивом љубави. Тако родитељи осећају да су одговорни за све лоше у њиховој деци, или за оно лоше што њихова деца чине, јер у тим појавама зла у својој деци виде резултат неке своје грешке, неког свог пропуста, неправилног васпитања – речју, они то виде као резултат нарушавања свог дуга љубави према деци или немарног испуњења тог дуга. У споју пријатељства, љубави и моралне осетљивости сваки учесник окривљује самог себе за сваку неправду која се некако прокрала у односе – чак и тамо где директна кривица лежи на другом учеснику; он пита самог себе који је његов сопствени грех, који је његов пропуст био извор тог зла које се прикрало у душу другог учесника општења.
Ова последња свест налази своју принципијелну и универзалну основу у хришћанском моралу. Будући да хришћанин има највишу и универзалну дужност да љуби ближње, сваког човека и све људе, будући да је обавезан да у сваком смислу помаже ближњима и да их спасава, он зна да је индиректно одговоран за свако зло, за свако страдање, за сваку невољу у свету – за све што је у свету несавршено, греховно. Свако такво зло или несрећу он доживљава као последицу свог пропуста у испуњењу дуга љубави. У многим случајевима и личног и друштвено-политичког живота ми имамо, чак и ван јасне хришћанске свести, то осећање колективне одговорности, тачније – осећање моје или наше одговорности за зло које је завладало у свету због директне кривице других. Често кажемо себи: "Морао сам то предвидети, морао сам се унапред томе одупрети, и ако то нисам урадио, онда је за зло које је учинио други крив и мој немар, моја небрига према оном што се дешава другим људима, недостатак делатне љубави према ближњима или бриге према њима". Такво је осећање социјалне одговорности свих чланова друштва за материјалну беду сиромашних или осећање колективне одговорности свих народа за очување међународног мира и томе слично. Малопре смо рекли да хришћанска свест чини општу, принципијелну и универзалну основу тог начела одговорности свих за светско зло; дуг љубави и одговорности за друге није тек морални пропис или морално осећање – та свест је заснована на схватању унутрашњег исконски органског свејединства свечовечанског живота.
Из овога следи веома важан закључак: чак и ако достигне максималну савршеност у оквирима сопствене, личне светости и максималну независност од тамних сила овога света, хришћанин остаје потчињен тим силама или дотакнут њима и у том погледу он морално дели судбину свих других људи у овом несавршеном свету.
Због тог међусобног односа онај универзални дуализам хришћанског живота (који смо горе укратко обрадили), дакле дуализам између "живота у Богу" (Кол 3; 3) и потчињености силама овога света, спојен са дуализмом између индивидуално-личног унутрашњег пута према Богу и метафизички и морално заснованог учешћа сваке личности у општој судбини света, налази свој неизбежни одраз у дуализму моралног става – у дуализму одређујућих начела моралног живота.
У свом индивидуално-личном, унутрашњем духовном животу човек који тежи да се руководи Христовом истином има обавезу да, без икаквих компромиса, следи једини хришћански завет: "будите ви, дакле, савршени, као што је савршен Отац ваш небески" (Мт 5; 48); уколико му то не успе, уколико дух у њему не одолева немоћи тела, он ће то разумети као грех и слабост које он мора настојати да преброди. Руководећи човеков принцип у односу према ближњима, у активности и моралној енергији, усмереној на супротстављање злу света, не може бити лично савршенство, него, напротив, принцип максималне ефективности и корисности његове борбе против зла. Човек није у стању да одоли и без остатка уништи зло које влада светом, али је у исти мах свестан своје одговорности за то зло, и зато је дужан да предузме све мере на ефикасном супротстављању злу и максималној заштити својих ближњих од зла. Другим речима, у нашем односу према ближњима, према свету, мерило нашег личног савршенства може бити само максимална напетост наше свести о одговорности за судбину ближњих, наше воље да им помогнемо.
Из овога искрсава једно питање од чијег правилног решења потпуно зависи здрав и хришћанској свести адекватан морални став. Поставља се питање, у којој се мери поменута два принципа – принцип личног усавршавања и принцип максималне ефективности у супротстављању злу света – практично међусобно подударају? Другим речима, у којој мери хришћанин у својој бризи о добру ближњих, о њиховој заштити од зла, може деловати онако како му налаже принцип личног усавршавања, заправо, може ли достизање свог циља тражити само у деловању (на себе и на друге) виших, благодатних сила?
Правилан одговор на ово питање захтева увиђање једне разлике која се у етичким разматрањима често губи из вида, или се, пак, схвата нејасно. Наиме, задатак истинског, суштинског спасења морамо разликовати од задатка обичне заштите од зла, тј. спољашњег супротстављања духовним и материјалним силама које разарају свет и спољашњег суделовања у стварању благостања ближњих и света. Што се тиче првог задатка, дакле задатка суштинског спасења, из саме суштине хришћанског откривења, односно хришћанске вере произилази уверење да је то спасење дело једино виших, благодатних сила и да зато човек у свом стремљењу ка спасењу својих ближњих (или васцелог света) може и мора бити само обични пратилац тих виших сила. Свака замисао спасења која мисли да се човек и свет могу спасити на други начин, помоћу другачијих – очито земаљских – сила представља издају основног смисла хришћанске вере. Навешћемо само један пример и рећи да је примена насиља или принуде овде у принципу недопустива, да је у принципу лажна свака уобразиља да постоје неке спољашње мере којима се може уништити зло и омогућити тријумф сила добра. Истински спасоносне, благодатне силе дејствују само кроз стихију слободе, кроз спонтано буђење дубинских сила људског духа које им добровољно хитају у сусрет, и једина позиција из које човек може помоћи својим ближњим да се отворе за дејство благодатних сила је позиција љубави, тј. изливања на ближње сопствених благодатних сила, уколико их он уопште поседује. Тако овде – мада је могуће и извесно супарништво између активности усмерене према вани, дакле према спасењу других, и активности на личном, унутрашњем усавршавању – обе активности леже у истој равни и не могу доћи у међусобни принципијелни сукоб. Смисао духовне активности, како оне усмерене у једном, тако и оне усмерене у другом правцу, састоји се у васпитавању људске душе – своје или туђе – за примање благодатне силе божанствене Светлости. Стање љубави, молитве, аскезе, самоодрицања овде важи и на личном, унутрашњем човековом путу према Богу, и у помоћи коју ми доносимо ближњима у њиховој тежњи да се приближе Богу. У том смислу можемо рећи да се у основи "толстојевства" и њему сличних етичких позиција налази потпуно правилна, истински хришћанска идеја. Она се састоји у свести да никаквим земаљским, спољашњим, грехом оптерећеним мерама, никавим насиљем и принудним обуздавањем не можемо ни суштински превладати зло, ни суштински оздравити свет и однеговати у њему добро. Никакво насиље – чак ни физичко уништење носилаца зла – не уништава суштински, супстанцијално ниједан атом зла: зло се у његовој суштини уништава само добром, благодатном силом љубави, као што тама ишчезава тек онда кад је озари светлост. Дело суштинског спасења света је искључиво дело органског прорастања у свет и процвата у свету највиших, благодатних сила светости, добра и љубави.
Највећа и заиста погубна заблуда толстојевства и моралног пуризма уопште садржана је у томе што оно тај задатак суштинског духовног усавршавања света не разликује од задатка помагања ближњима и свету, садржаног у оној уобичајеној заштити ближњих и света од рушилачких сила зла. Тај задатак је такође морално обавезјујући за човека, али ту ствар стоји потпуно другачије. Навешћемо пример који је у расправама на ову тему постао већ баналан, иако се још решава. Кад на наше очи насилник бездушно мучи дете, није довољно да мислимо о "спасењу душе" и детета и самог зликовца; глас здраве људске савести, а тим више глас хришћанске савести, говори нам да смо пре свега дужни да зауставимо само мучење, да спасимо дете од страдања. Ако при томе наша молитва, наш савет или преклињање успеју да створе такав благодатни ефекат да практично делују на вољу насилника и приморају га да се покаје и прекине мучење – онда је то још боље. Али, шта ако ни све то не успе да заустави насилника? Видели смо да сама свемоћ Божија – тим пре оне благодатне силе које смо лично ми у стању да призовемо у помоћ и да их, тако рећи, актуелизујемо – јесте иманентна и невидљива моћ која истовремено открива и немоћ тих сила у пракси земаљског живота. Увек, дакле, постоји могућност да те силе у датом конкретном случају практично нису довољне. И више од тога, та недовољност или слабост благодатних сила као емпиријских и у свету ефективно делујућих сила припада самом, већ објашњеном, основном односу светлости која "светли у тами" (Јн 1; 5) и таме коју она неће моћи до краја света да потпуно победи и расеје. Шта морамо да урадимо у таквој ситуацији? И без трунке богословских размишљања, наша савест, наш морални инстикт дошаптава нам потпуно очигледно решење: морамо истргнути дете из насилникових руку, морамо, можда, свезати насилника, затворити га у тамницу, и у крајњем случају, ако нема друге, морамо прибећи свим средствима, чак и оном да убијемо насилника. Другим речима, морамо прибећи свим средствима која су неопходна да бисмо прекинули то злодело, и то средствима потпуно световним и зато увек мање или више грешним, све до страшног греха убиства човека.
Тако нас (у нашој хришћанској обавези да своје ближње и цео свет заштитимо од зла, да им олакшамо страдања) сопствена морална одговорност за реалну ефективност наше помоћи ближњима и свету увек може принудити да, тамо где нема друге могућности, прибегнемо световним начинима борбе који су увек и неизбежно оптерећени грехом, тј. да кренемо путем који се у одређеном смислу (касније ћемо то разјаснити) разилази с путем унутрашњег духовног усавршавања. У тој сфери хришћански дуг нас приморава да на своју савест пре преузмемо грех, него да, чувајући нашу личну чистоту и светост, због нечињења будемо криви за победу зла у свету, зла с којим се нисмо ухватили у коштац. Хришћанин је дужан да иде на грех у својој спољашњој борби против зла, односно у одбрани света од зла онда, и само онда, кад глас савести каже да ће грех изазван нечињењем бити већи од греха проистеклог из активног супротстављања злу.
Дакле, због свејединства духовног бића, сама чињеница да постоји греховни свет – непросветљени, још неискупљени, зато и грехом обремењени свет, а то је, како смо видели, фундаментална аксиома хришћанске свести – с једне стране изнутра оптерећује моју душу грехом у форми мог унутрашњег саучествовања у општељудској слабости и греховности, а са друге – доводи ме у трагичан положај моралне обавезе да саучествујем у греху тамо где ми нема друге него да пристанем на грех, наравно, ако желим да моја помоћ ближњима буде делотворна. Зато је потпуно неосновано оно у хришћанском свету веома распрострањено толстојевско-секташко схватање принципа хришћанског моралног понашања, заправо захтев да хришћанин буквално схвати јеванђелски завет "непротивљења злу", да претварајући тај завет у правило, у спољашњи закон понашања, и проширујући га и на случајеве у којима се ради о несебичној помоћи ближњима, у свим условима и без обзира на све последице, сачува неприкосновену чистоту своје личне хришћанске савести. То је, нажалост, класични и распрострањени начин изопачавања хришћанске свести у њену супротност – у фарисејство.
Навешћемо овде пример, аналоган горе наведеном, али мање хипотетичан, разумљивији и изразитији по својој актуелности. Хришћански пацифизам, одбацивање рата и одбијање служења војне обавезе у име неприкосновености и светости живота сваког човека – чак непријатеља који је напао на домовину – може бити за живу хришћанску свест највећи грех, ако последица тог чувања сопствене чистоте буду масовна убиства и зверства која је починио напријатељ испуњен силама зла; због принципа хришћанске одговорности ти злочини ће лежати на савести онога који је у име сопствене чистоте одбио да узме оружје у руке и супротстави се – принципијелно гледано помоћу изнуђеног убиства – злочиначкој сили да не однесе победу на земљи. То уопште не значи упадање у баналну распрострањену саблазан (о којој ћемо касније још морати да говоримо), по којој истине хришћанске или чак уопште моралне свести тобоже нису примењиве на област друштвеног живота – саблазан која тако лако квари морално осећање и оправдава људску греховност и злочинаштво. Не може бити ни говора о принципијелном ограничавању сфере важења хришћанске заповести – у наведеном примеру чак старозаветне заповести "не убиј" (2Мој 20; 13); напротив, ова заповест важи безусловно, у суштини универзално; сваки који убије је грешник – чак и кад је то убисто учињено и из најнесебичнијих мотива, из осећања љубави према ближњима и одговорности за њихову судбину, у борби против рушилачких сила зла. Своје грешности мора бити свестан и војник који је убио непријатеља чак и у најправеднијем одбрамбеном рату за одбрану домовине од насилника који напада на њу, или за одбрану слободе од освајача који настоји да пороби свет; древна пракса Цркве, по којој је војник, учесник рата, био дужан да се покајањем и ношењем епитимије очисти од својих учињених грехова убиства и насиља, потпуно је адекватна истинској хришћанској свести. И, обрнуто, међу "револуционарима" свих политичких праваца данас толико распрострањено принципијелно оправдање и чак хваљење убиства и насиља у функцији остварења одређених циљева који се сматрају апсолутно вредним – представља страшан морални разврат, погубан за људске душе. Суштина је, дакле, у томе да хришћанин, због своје одговорности за судбину ближњих у грешном свету, може бити доведен у безизлазан положај у коме уопште не постоји могућност избегавања греха; и да су, како смо рекли, могуће – у принципу чак и неизбежне – ситуације у којима грешно дело, чак и такво као што је убиство ближњег, пред судом непоткупљиве и неподмитљиве хришћанске савести мора бити признато као немерљиво мањи грех од нечињења и пасивног односа према светском злу и страдању, дакле од нечињења руковођеног жељом да се очува морална чистота своје личности. Сваком моралном пуристи и "conscientious objector"
 мора бити отворено постављено питање: ако убиство или саучесништво у убиству и, уопште, у насиљу јесте грех, није ли онда исто тако грех – некад још већи грех – скрштених руку пасивно посматрати како се злодело одвија пред нашим очима и при том се позивати на то како смо ми сувише чисти да бисмо се умешали у ту прљаву ствар? Не купујемо ли тада сапсење од греха простим упадањем у још већи грех фарисејства? Историја последњих деценија европског човечанства, која се завршила нечувеним разуздавањем адских сила у свету, представља вапијуће оптужујући чин не само против самих насилника и носилаца зла, него истовремено и против свих хришћанских и хуманитарних моралних пуриста који су изгубили строгу свест о својој одговорности за светско зло, о својој обавези да му се истински и ефикасно супротставе.
Тако смо дошли до свести о истини која је максимално одговорна управо зато што је привидно саблажњива и што се лако може злоупотребити. Ако сви заједно сносимо моралну одговорност за зло у свету, ако нисмо у стању да га потпуно уништимо и успоставимо апсолутну светост земаљског живота, онда мерило правилности или савршености живота у свету није чистота ни безгрешност чина, него једино нужност самог тог чина као тад најефикаснијег средства одбране света од зла.
На први поглед може изгледати да овим оправдавамо фамозни неморални принцип "циљ оправдава средства". Такав закључак би био последица неспоразума. Потпуно разјашњење тог неспоразума даћемо касније, мада и овде можемо навести разлоге који га потпуно отклањају. Принцип "циљ оправдава срества" јесте неморалан, али не зато што у одређеним условима опрашта или санкционише дела која су сама по себи греховна. Он је неморалан зато што релативизује светињу добра и зато што уместо безусловног покоравања моралној дужности подмеће рационално-утилитаристичку, рекло би се економску рачуницу моралних добитака и губитака; при томе се мисли да и постављање циља, и избор средстава за остварење циља зависе од слободног рационалног мишљења, по аналогији са слободом предузетничке иницијативе и калкулације. Морална ситуација коју покушавамо да објаснимо потпуно је дугачија од поменутог принципа. Она је у принципу слична једино стању које кривично право назива стањем крајње нужде – уз једну једину разлику што је ту нужност о којој овде говоримо издиктирао безусловни захтев ("категорички императив") моралне дужности, а не нагон за самоодржањем. У описаној ситуацији човек је против своје воље доведен у трагичну неминовност да моралну чистоту појединачног свог чина жртвује у име захтева љубави према ближњима. Он ни најмање не "оправдава" свој грешни чин у апсолутном смислу, он је потпуно свестан свог греха, и свесно се руководи свешћу да би нечињење било још већи грех. Само подвођење те ситуације под категоријални однос "средства" и "циља" није адекватно суштини ствари. Постављање "циља" овде не звиси од човековог мишљења, већ морална дужност императивно прописује шта нам мора бити циљ. Ни "средства" се овде не могу хладно одабрати по принципу њихове сврховитости, напротив – сагледана и оцењена у свеукупности и ненамерности њихових последица, у целој њиховој конкретној моралној природи, таква средства се намећу нашој свести као једини морално обавезујући начин нашег деловања, без обзира на греховност самих тих средстава.
Овде се, дакле, не ради о рационално-утилитаристикој користи средстава за остварење циља, него о целовитом решењу моралног такта које је руковођено тежњом да у се датим конкретним условима нађе излаз најмање оптерећен грехом, а највише прихватљив у погледу испуњења захтева моралне дужности (а све пред лицем трагичне немогућности – због несавршености света и несаврешености самог моралног субјекта – да се очува апсолутна безгрешност понашања). Сваки наш морални поступак према свету подразумева и нашу обавезу да нам нит водиља не буде очување наше личне моралне чистоте, изоловане од судбине ближњих, него настојање да достигнемо релативно максималну савршеност свог понашања, све у зависности од тога колико имамо снаге да у свом понашању реално остваримо делотворну, одговорну љубав према ближњима. Истински правилно морално решење није садржано ни у самом придржавању слова моралног закона, поготову не у слепом придржавању апстрактног општег правила које не узима у обзир конкретне потребе реалног живота; његов дефиниенс је једино љубав, а њени су захтеви увек конкретни; другим речима, истински правилно морално решење се састоји у релативно најбољем испуњењу моралне истине, дакле онога што је Аристотел назвао непреводивом речју έπιεικές – ми бисмо рекли оним што је "примерено", "прикладно", конкретно правилно. О правилном моралном решењу можемо рећи само једно: оно је такво зато што, узимајући у обзир сву пуноћу конкретне ситуације, сав конкретни значај и све последице нашег чина, морамо поступити управо тако а не другачије не би ли наш чин, без обзира на његову несавршеност и греховност, максимално одговарао нашој дужности према нама самима и нашим ближњима – нашем осећању одговорности у служењу Богу и људима.
Морални пуристи, присталице личне чистоте и индивидуалног спасења душе, у страху узмичу пред ризиком оних моралних решења која макар и издалека подсећају на неморални принцип "циљ оправдава средства"; међутим, они остају слепи за супротну моралну опасност која се састоји у томе да чин, који је по субјективном мотиву или замисли свог извршиоца – добар, може бити погубан и зато објективно неморалан кад се примени на конкретне услове, да, дакле, може имати погубне објективне последице и тиме извршиоца учинити одговорним за велико зло.
За морално правилан чин нису довољне само добре намере; понекад је "и пут у пакао поплочан добрим намерама". Тачније, истински добра воља већ у свом зачетку подразумева као свој саставни део морални такт, она подразумева и моралну храброст и јасно морално вођење рачуна о истинским људским потребама, мудрост и ширину видика у оцени истинског значаја нашег деловања у конкретној ситуацији, односно стању у ком се свет налази. При томе, а све због те увек исте основне истине хришћанске свести – неотклоњиве несавршености света, која ће трајати све до његовог очекиваног коначног преображаја – никад не смемо сметати с ума кључну истину да је одређени минимум несавршености и зла напросто неизбежан у овом свету, да смо принуђени да то зло носимо, да у њему чак учествујемо и да зато морамо пазити да резултат наше тежње ка непорочној чистоти понашања не буде повећање количина зла у свету. Ако желимо да наше понашање буде истински морално, није довољно да будемо кротки као голубови – морамо бити и мудри као змије
.
Само се по себи разуме да поменута истина уз недовољно строгу и објективну моралну свест и, тим више, уз намерну несавесност, може постати извор злоупотреба; сваки грех, чак невољни, чак морално обавезни грех, оптерећује душу, и може је искварити ако покрај недовољно осетљиве савести пређе у навику. Осим тога, чак и морално обавезно греховно деловање увек има, због заразности греха, и ненамерне штетне последице које трба пажљиво узимати у обзир; а навикавање на таква деловања постепено умањује ту осетљивост. Нема, ипак, те моралне истине коју човек не би могао злоупотребити; већ смо видели да управо хришћанска истина, због принципијелне немогућности да има било каква своја тачно одредива спољашња мерила, представља за греховну људску вољу веома згодан повод за злоупотребе. Зато могућност злоупотребе није аргумент против правилности малопре изнетог мишљења.
Наравно, основни услов правилне примене принципа конкретне ефективности наше моралне активности је јасно чување поменуте разлике између задатка заштите света од зла и задатка суштинског превладавања зла. Неразликовање тих задатака увек има погубне последице. Управо нас оно увлачи час у погубно искушење немогућег задатка ширења само добра и уништења зла насилним греховним средствима, држећи нас у стању заборава да је тај задатак доступан само слободном деловању и осећању љубави – час, напротив, помућује свест о нашој одговорности за страдања ближњих, о нашој обавези да будемо активни у заштити света од зла. Јасно разликовање тих двају потпуно различитих задатака има суштински значај за целокупну морално-друштвену праксу живота у области педагогије, кривичног права, државне политике и друштвене делатности.
Објаснили смо неизбежни дуализам моралних принципа хришћанског живота који произилази из његовог раније изложеног дуализма. Тај међусобни однос можемо и морамо испитати још дубље.
4. Благодат и закон. Унутрашње устројство 
моралног живота и морално деловање у свету

Откако је хришћанство откривено свету, откако је почело да утиче на морални живот, људско мишљење се суочило с тешкоћом, први пут јасно изнетом у Посланицама апостола Павла, наиме, са проблемом како да се благодатни живот у Богу усклади с уобичајеним моралним животом, заснованим на принципу поштовања моралног закона.

Хришћанска истина, парадоксална у својој општој суштини, а самим тим и у свакој својој примени, парадоксална је и као фактор који одређује морални живот. Откако је света и века људи су навикли да морални живот схватају као општи закон-заповест, исказан формулацијом "мораш" (или, супротно, "не смеш", "немаш право"); таква заповест или забрана принудно усмерава или ограничава по природи необуздану, анархичну људску вољу. У старозаветној свести морални закон је схватан као заповест (или забрана) самог Бога (историјски он је био неодвојиво сливен с богослужбеним и ритуалним законом); у античком свету он је обично схватан као нека сама по себи света норма "природног права" (апостол Павле каже да "они [незнабошци] доказују да је у срцима њиховим написано оно што је по закону, пошто сведочи савест њихова" (Рим 2; 15). Осамнаест векова после хришћанског откривења Кант је поново открио суштину моралног живота у "категоричком императиву" – у заповести безусловној, нужној, једнако обавезујућој за све људе, којој се управо зато добровољно покоравамо. Потпуно је природно што су чак најближи, први ученици Христови били склони да Христове завете схвате као "закон"; и једино је религиозном генију апостола Павла успело да јасно схвати сву особеност Христовог откривења као услова моралног живота – односно да схвати да оно одређује људски живот, али не као закон понашања, него као искупљујућа и сапасоносна благодат која је дарована људској души кроз чин вере и која се зато може остварити у слободи. Ако је људска душа отворена за деловање благодати и ако је пуна њених сила, онда она већ није послушна власти закона, није покорна закону – али не зато што је за нас закон укинут, јер Христос је дошао да "испуни" (тачније преведено: "допуни") Закон, а не да га укине (Мт 5; 17) – него зато што хришћанска душа извршава морални чин, и то много већи и ефективнији, тако што се на нов и виши начин слободно отвара за изливање и коришћење дарова благодати. Из овога следи опште правило хришћанског живота: "где је Дух Господњи онде је слобода" (2Кор 3; 17); зато апостол неуморно поучава: "стојте, дакле, у слободи којом нас Христос ослободи, и не дајте се опет у јарам ропства ухватити", "јер сте ви, браћо, на слободу позвани" (Гал 5; 1 и 13). Уистину спаситељска сила Божија ослобађа човека од обавезе да се покорава вољи Божијој ако сам начин на који се човек покорава вољи Божијој није ништа више од обичног испуњавања "закона". Ако морална воља није ништа више од обичног поштовања закона, онда се она разликује од очишћујуће силе благодати исто онолико колико се и правила, која су купачима постављена с циљем да избегну опасност утапања, разликују од реалног спасења утопљеника, односно самог чина кад га извлаче из воде и износе на обалу.
Та суштинска разлика између начина на који реална и души иманентна благодатна сила делује на морални живот и начина на који трансцендентни "закон", као спољашња заповест, делује на морални живот одражава се и на различитост самог објекта на којег је то деловање усмерено. "Закон" – морални закон, исто као и правни закон – "нормира", одређује, или ограничава људско понашање, сваки људски чин; свако "мораш" (или: "не смеш") подразумева "чини то и то", "поступај овако или онако"; такав је садржај класичног обрасца "Закона" садржаног у десет заповести: "не убиј", "не чини прељубе" итд. (2Мој 20; 13 и 14). Чак и тамо где нормира душевно стање а не деловање, закон је усмерен на одређивање воље која се непосредно открива и остварује у деловањима – такав је смисао заповести "поштуј оца својега и матер своју", "не пожели куће ближњега својега, не пожели жене ближњега својега" итд. (2Мој 20; 12 и 17).

Потпуно други смисао – заправо, други објекат – имају Христови завети које остварујемо тек уз помоћ благодатне силе. Они не одређују сам чин – они одређују унутрашње устројство људског духа, ону духовну хармонију из које произилази такав чин, који ипак никад није потпуно адекватан Христовом завету. Такве су основне Христове заповести о љубави према Богу и љубави према ближњима. Такав је смисао одлучног указивања на разлику између Новог и Старог завета, изнету у Беседи на гори, у делу о Закону старозаветном и заповестима Христовим (Мт 5). Наспрам забране убиства стоји забрана гнева на брата свога, наспрам забране прељубе стоји указивање да је "сваки који погледа на жену са жељом за њом", већ учинио прељубу "у срцу своме" (Мт 5; 28). Праведност чина, "правда књижевника и фарисеја" (Мт 5; 20), који се придржавају закона, није довољна за улазак у Царство небеско; и, обрнуто, чак и "цариници и грешници" (Мт 9; 10), уз услов да су изнутра испуњени покајањем, могу први ући у то Царство. Христови завети нису правила понашања, него начела која одређују човеков правилан унутрашњи живот; благодатне силе су дароване хришћанину и помажу му, али не да поступа овако или онако, него да буде онакав каквим мора бити да би ушао на врата "што воде у живот" (Мт 7; 14). Управо зато што је Христос дошао у свет да га "спаси" (Јн 12; 47), а не да му суди, Његов завет није закон понашања, него откривање истинског унутрашњег живота, и циљ Његове благодати је да изнутра исцели човеково морално и немоћно биће, а не да човека учини праведним у смислу послушности законима. Најопштија формулација тог завета гласи: "будите ви, дакле, савршени, као што је савршен Отац ваш небески" (Мт 5; 48); овај завет уопште не говори о чину – он говори о животу. Зато живот у Богу, а пут према том животу открива нам Христос и Он нам помаже да га достигнемо, није "законом" одређени и ограничени живот, још мање живот проведен у ропском покоравању владаревим наредбама и забранама, него нови слободно изнутра просветљени живот. Циљ хришћанског живота, као благодатног живота у Богу, није садржан у чињењу онога чиме бисмо послушно и ропски извршавали вољу Божију; тај циљ се састоји искључиво у томе да постанемо онакви каквима морамо бити да бисмо "ушли у Царство Божије" (Мт 21; 31), тј. да бисмо наш живот истински живели као живот у Богу. Зато сам хришћански живот као такав, уопште не чине неки спољашњи поступци; њега, с једне стране, чини унутрашња и за свет невидљива унутрашња активност која је усмерена на достизање, очување и максималну пуноћу живота у Богу; и, са друге стране, сви поступци хришћанске душе, били они спољашњи или унутрашњи, само су изрази и показатељ (увек неадекватан) њеног живота као живота у Богу, прожетог благодатним силама. Сами по себи наши поступци, као такви, уопште не могу бити у строгом и дословном смислу речи "хришћански"; они су такви једино у оној мери у којој изражавају и откривају истински хришћански живот. Овоме нимало не противрече речи "по плодовима њиховим познаћете их" (Мт 7; 20). Ако ове речи, с једне стране, подвлаче да се истински унутрашњи, свагда активни и плодотворни живот испољава у нечему спољашњем, онда се, са друге стране, управо тиме указује на то да спољашње остварење органски зависи од самог унутрашњег живота: треба постати или бити добро дрво, и тада ће тај живот донети плодове исто онако природно, спонтано и органски како и дрво доноси своје плодове. Већ смо указивали на то да дарови благодати, захваљујући којима и можемо достићи тај основни хришћански циљ, подразумевају наш морални напор на самоотварању властите душе за добијање тих дарова; постоји чак цела сложена уметност или, ако хоћете, цела наука, коју су кроз искуство развила многа поколења уметника хришћанског живота, о томе како и у којим облицима можемо најбоље и најлакше остварити ту унутрашњу духовну активност, неопходну за добијање дарова благодати. При томе не смемо заборавити основну парадоксалност хришћанске истине која се и по овом питању састоји у томе да истина може остати сакривена од "мудрих и разумних" и бити откривена "безазленима" (Мт 11; 25), али нас то још не ослобађа од обавезе да истрајавамо на интензивној и мудрој унутрашњој моралној активности усавршавања – активности чије је опште име аскеза. Међутим, и извор и циљ те активности нису "дела", него живот, постојање. Ниједан наш поступак, унутрашњи и спољашњи у том смислу нема никакву сопствену иманентну вредност: они су или средства за достизање вишег, просветљеног живота, или његови спонтани плодови.
Не заборавимо да се тај благодатни живот у Богу остварује у околностима и условима човековог пребивања у свету, тј. у непросветљеној, необлагодаћеној сфери живота. Због тога, како смо већ рекли, хришћански живот, као незадрживо и непресушно извориште љубави према ближњима, по самој својој суштини мора бити таква морална активност у свету која је усмерена на супротстављање злу, на заштиту света од зла и заштиту сила добра у њему. Међутим, у сфери која није просветљена благодаћу, енергија моралне воље нема другог избора него да се као греховна световна стихија покори закону, односно скупу правила која одређују или обуздавају вољу. Смисао закона је у поштовању дисциплине, дакле у оном каналисању и обуздавању људске воље без којег би се живот урушио у хаосу анархије. У закону је тамна индивидуална људска самовоља подведена под општа легализована начела кроз која дејствује виша сила – сила разума и добра.
Из овога следи да је у људском животу закон превладан једино тамо и онолико, где и колико уместо њега слободно дејствује сама благодат. Где тога нема, а тога нема управо "у свету" (Јн 1; 10) (било да је реч о свету као оном што је спољашње нашој души, или о световним силама које владају нашом душом), тамо почиње за нас да важи обавезујућа сила закона. Тако правни или државни закон, (баш као и закон у форми обичаја, правила доброг понашања итд.) представља секундарни, неадекватни и несавршеном људском субјективношћу обремењени одраз моралног закона, или – што је исто – одраз "природног права", тј. оног уређења које је у датим конкретним условима неопходно да би се живот заштитио од зла и да би се осигурали најповољнији услови живота. Тај закон, као скуп "правила понашања", има, с једне стране, карактер строгих, чврстих правила, чије је нарушавање недопустиво и представља зло или грех; и, са друге стране, та општа правила, управо због своје апстрактне општости, нису довољна да наш циљ, дакле жива истина, буде остварен у сваком конкретном случају; правила и циљ понекад чак могу доћи у међусобни конфликт. Зато је наша морална активност у свету, на крају крајева, како смо већ видели, онаква какав је наш морални такт, односно живо осећање за то који закон, у ком облику и у којој мери морамо применити у конкретном случају за остварење општег циља закона – да се супротставимо злу у свету – или, прецизније, који тачно морални акт, које конкретно морално решење и поступак у датим конкретним условима одговара том општем циљу закона. Већ смо видели да управо тај здрави морални такт, а све због чињенице да је зло у свету несавладиво, приморава човека да трпи мањи грех, а понекад и да учини мањи грех, као једини начин да се избегне грех који би у супротном случају сигурно био већи.
Из свега што смо досад рекли потпуно је јасно зашто се та позиција, коју у одређеном смислу можемо означити као позицију моралног компромиса и која је практично неизбежна у нашој одговорној моралној активности у свету, не слаже с неморалним правилом "циљ оправдава средства". Јер само уколико се морални захтев и морална оцена непосредно тичу самог чина, човек може (због раније објашњених моралних мотива) бити доведен у ситуацију да му нема друге него да чини грешна дела, дакле оно што оштро противречи светим и свеобавезујућим општим нормама моралног закона. А пошто се суштински хришћански морал, како смо малопре видели, уопште не односи на чин, већ одређује устројство духовног живота, онда нису замисливе никакве конкретне ситуације које би човека принудиле да наруши те суштинске завете истине и које би оправдавале њихово нарушавање; напротив, те завете не смемо нарушити чак ни онда кад морамо да нарушимо норме "природног права", тј. норме деловања. Вратимо се још једном наведеном примеру. Заповест "не убиј" (Мт 22; 37) једна је од најсветијих, основних норми морала као "природног права", као закона понашања; па опет, како смо видели, има случајева у којима је хришћанин из моралних мотива принуђен да тај грех преузме на своју савест. Међутим, заповест "љуби ближњега својега као самога себе" (Мт 22; 39), као поука о садржају или устројству хришћанског живота, остаје апсолутно ненарушива како у свим животним околностима, тако и пред свим захтевима који произилазе из задатка да наше деловање у свету буде морално. Нарушавање ове заповести не може оправдати никаква практична нужност; оно увек остаје или израз греховности или човекове моралне немоћи.
Нека ово зазвучи као парадокс, и то саблажњујући парадокс, али морамо бити духовно видовити и духовно храбри да недвосмислено јасно схватимо ситуацију: човек у одређеним условима може бити принуђен да поступи строго, готово сурово, он може бити принуђен да у крајњем случају убије свог ближњег, да преузме на своју душу тај тешки грех, али никад и ни у каквим условима нема право да мрзи човека. Оваква ситуација уопште није плод неке рафиниране игре богословског мишљења. Напротив, она има суштинско, руководеће значење за целокупно устројство живота – у педагогији, кривичном праву и политици. Свак ће се сложити с тим да отац или педагог могу предузети, у случају кад нема друге, оштре мере према деци, али се при том морају руководити љубављу према њима. Исти такав однос важи и у свим осталим областима друштвеног живота. Држава је дужна да у интересу друштвеног добра и друштвене безбедности кажњава преступнике, а некад су могући и они ванредни услови у којима је она принуђена да прибегне оштрим, застрашујућим мерама. Међутим, држава ни у каквим условима нема право да се руководи мотивима мржње или освете, и изван оквира објективног циља кажњавања државни органи морају и парктично испољити људски однос према преступнику и уважавање према његовој личности. Држава може бити принуђена да води рат, и у том случају војник-хришћанин је морално принуђен да, због испуњења свог дуга, убије свог противника. Али ни држава као целина, ни појединачни војник немају право да мрзе непријатеља; ништа на свету, никаква света љубав према домовини, никаква обавеза да се праведна ствар заштити не може их принудити на то; напротив, изван војнички неизбежних одређених операција војник-хришћанин мора испољити људскост, братство и љубав према противниковој личности. Војник-хришћанин, који је био принуђен да убије непријатеља, дужан је да у свим условима у својој души очува самилост и љубав према њему, као према своме брату; дужан је да се моли и да призива благодатне силе како би братски однос, односно љубав, та животворна основа људских односа остала у његовој души неповређена. Уопштено говорећи, компромис у сфери испуњења светих норми моралног закона, неминовност да се у конкретној моралној активности у грешном свету прибегне и оном чину који је грешан с тачке гледишта моралног закона, ни најмање не умањује чистоту моралног живота, не одвраћа хришћанина од кретања поузданим путем у области суштинског морално-духовног живота. Колико год да је овај однос психолошки тежак, он је у принципу и могућ и обавезан; непоколебивост моралне воље, заснована на схватању тог узајамног односа и усмерена на стално чување тог споја, представља неопходни услов морално здравог човековог, личног и друштвеног, живота. Остварење таквог живота је могуће из једностваног разлога што се овде, како смо рекли, ради о потпуно различитим објектима: док морална активност у свету одређује какав ће бити сам чин, дотле суштинске заповести хришћанске вере формирају унутрашње устројство духовног живота.
Ипак не треба мислити да овакав став осуђује хришћанску моралну заповест љубави на практичну јаловост, ограничавајући сферу њеног деловања само на унутрашње стање духа. Сав практични значај моралне заповести усавршавања објаснићемо касније. Сад је довољно истаћи само једну непобитну и суштинску чињеницу: ниједан спољашњи поступак, колико год он у себи носио зла, не делује толико рушилачки колико сам дух мржње. Уместо многих примера навешћемо један, посебно актуелан: човечанство би се давно и релативно лако опоравило од разарања учињених у рату 1914-1918. године да дух мржње, огорчености и жеље за осветом није затровао сав економски и политички живот следећих деценија. Плод управо тог духа мржње је недавно завршени други, немерљиво ужаснији рат који је посејао бескрајно више ђаволовог семена мржње и жудње за осветом.
И поред све светости неких основних норми моралног закона или "природног права" у изворном смислу речи, појмови добра и зла су примењиви само на духовно устројство унутрашњег живота, на морално стање човека. Ако уместо појмова устројства унутрашњег живота или моралног стања узмемо двосмислену реч "воља", онда ћемо се морати сложити с Кантовом тврдњом (која у том погледу одговара смислу хришћанске истине): "Нема ничаг на свету што бисмо у изворном и прецизном смислу речи могли назвати добрим или злим, осим људске воље".
Понављамо: добро нам је познато да та позиција у себи скрива опасност злоупотребе и да лако може постати саблазан. Подсетиће нас, наравно, на "свете оце" инквизиције, који су, подвргавајући своје жртве мукама и спаљујући их на ломачама, тврдили (а можда су у одређеном смислу чак искрено веровали) да их и даље сажаљевају и воле. Још једном морамо нагласити да указивање на опасност злоупотребе у суштини није оповргавање и да невидљивост, скривеност Христове истине пружа највећу могућност да се та истина богохулно изопачи. Овој општој примедби морамо додати да је морална наказа инквизиције, колико год она била велика, ипак релативно мање зла од праксе неких савремених доктрина које пропагирају истребљење људи из мржње или презира према њима. Свесно или лицемерно изопчење истине изазива морало негодовање пред греховношћу људске природе, али свесно, дрско негирање истине већ показује да је такав човек опседнут сатаном.
Ако желимо да се супротставимо могућем изопачењу објашњеног дуализма духовног и моралног живота, његовом изопачењу које води у морални расцеп личности, у служење двама супротним циљевима или вредностима, морамо знати да тај дуализам представља органски целовито двојединство, тј. морамо знати да је унутрашње јединство оно што прожима, и што, у исти мах, ублажава и ограничава тај дуализам, и одређује целокупно морално устројство људског живота. Пре објашњења тог јединства морамо размотрити неке неспоразуме, произашле из потпуно погрешних интерпретација поменутог дуализма.
5. Погрешна тумачења дуализма моралног живота

На почетку ове главе успут смо дотакли основни извор погрешних тумачења принципијелног дуализма између "живота у Богу" (Кол 3; 3) и потчињености силама непросветљеног света. Тај извор смо означили као нашу склоност да поменуту разлику "рационализујемо" и да, због тога, ту невидљиву и кроз тајне дубине срца пролазећу границу између две сфере хришћанског живота поистоветимо с неком видљивом, споља приметном емпиријском разликом, односно с разликом која, као таква, заправо само припада "свету", па управо стога није исто што и раније размотрени принципијелни дуализам између учествовања у надсветском постојању и уроњености у стихију света. Постоји стална тенденција да се тај невидљиви дуализам фалсификује и изопачи и, у исти мах, поистовети с неком споља видљивом разликом – час с разликом у понашању, час с неком социјалном разликом, час, напокон, с различитим врстама и областима људског живота и делатности. Намера нам је да неке од тих погрешних тумачења овде посебно поменемо.
Најгрубље, али у извесном смислу и најприродније од тих изопачења састоји се у подели људи по критеријуму њиховог споља одредивог моралног понашања на "свете", "истинске ученике Христове", "спашене" и томе слично, и на "грешнике", који, будући да нису достојни да буду учесници Царства Божијег, подлежу изопштењу из Цркве као "заједнице светих" (Пс. 89; 5). То изопачење, као природна морална реакција на лицемерно, само на речима, спољашње исповедање вере Христове, ипак принципијелно противречи самој суштини те вере као религије невидљиве сапасоносне благодати, а не спољашњег моралног закона. Оно је супротно Христовим речима да је Он дошао да спаси свет, а не да му суди, да исцели болесне, а не здраве. Тај моралистички став, који не прави разлику између невидљивог живота људског срца и моралног понашања, између благодатности и извршавања моралног закона, у својој основи није ништа друго до фарисејство у хришћанском свету. Сама по себи природна тежња да се знак истинске просветљености види у моралној чистоти и светости овде се подудара с моралном оценом, заснованој на општеобавезном мерилу спољашњег понашања, а не на истински унутрашњем стању душе, које је у суштини невидљиво и једино Богу откривено; уједно с овим та тежња се подудара и с потпуно погрешним, већ поменутим признавањем апсолутне разлике између "светих" и "грешних", "чистих" и "нечистих", "обраћених" и "необраћених". Свако морализирајуће секташтво, од монтаниста и донатиста у старој Цркви до савременог баптизма и пијетизма, није ништа друго до присилно подметање легализма уместо светле, спасоносне истине Христове, и, самим тим, фарисејство.
Истовремено с овим постоји природна, скоро спонтана склоност да се поменута невидљива разлика између две сфере постојања, у којима учествује сваки човек, поистовети с разликом између две сфере људског живота – између "религиозне" и "световне", под којима се подразумевају споља различите области људског живота и деловања – с једне стране: област молитве, сазерцања, учествовања у богослужењу и томе слично, и, са друге стране: област економске, државне, друштвене делатности, научног, уметничког и уопште културног стваралаштва и томе слично. Та разлика се, са своје стране, поистовећује с разликом између "Цркве", или живота човека као "члана Цркве", и његовог целокупног осталог "световног" живота. А пошто црквено вероучење признаје посебан чин "свештенства", поменути дуализам на крају крајева лако добија карактер принципијелне разлике између моралног живота и моралних обавеза, "клирика", "духовног лица", с једне стране, и "мирјанина" с друге.
Све је ово плод макар и природног, али ипак у суштини неоснованог неразумевања које изопачује суштину ствари. Кренућемо од најједноставнијег. Не улазећи овде у разматрање догматског питања о законитости и обавезности посебног чина "свештенства" у хришћанској Цркви, овде наглашавамо само једно: ако служење, на које је "свештено лице" позвано, природно налаже на њега неке посебне обавезе којих је "мирјанин" ослобођен, онда се та разлика никако не подудара с неком принципијелном разликом у устројству моралног живота једног и другог. Узрок овога је веома једноставан и укорењен је у самој основи хришћанске вере: у строгом и прецизном смислу хришћанин уопште не може бити "мирјанин" зато што он не припада "свету", него Христу и Богу; сав фундамент његовог духовног а онда и моралног живота је "Царство Божије" – живот у Богу, који по самој својој суштини "није од овога света" (Јн 18; 36). У том смислу догма о "свеопштем свештенству" једноставно се подудара са самом суштином хришћанске вере. Поновићемо још једном у другом контексту већ навадене речи апостола Петра: "ви сте род изабрани, царско свештенство, народ свети, народ задобијен, да објавите врлине Онога који вас дозива из таме на чудесну светлост своју". Ако "свештеник", који је по свом чину позван да стане пред олтар, да врши тајну и да остале чланове Цркве поучава у вери, има природну обавезу да чува своју моралну чистоту строже од осталих хришћана, онда се та разлика никако не може поклапати с било каквом принципијелном, квалитативном разликом у устројству моралног живота; у суштини чак и она чисто квантитативна разлика представља само неизбежни уступак моралном слабљењу хришћанског света при коме се мора трпети то да већина "хришћана" нема ни снаге, ни љубави за хришћанско освећење свог живота. Са друге стране, свештеник је, исто онолико колико и мирјанин, несавршено, грешно биће које живи у свету, које је повезано са светом и принуђено да се суочи са влашћу сила овога света над собом. Погрешно поистовећивање разлике између суштинског живота у Богу и живота хришћанина у свету са разликом између свештенства и мирјана прети да доведе до једне од најпогубнијих заблуда хришћанског света – до "клерикализма".
Сад већ имамо мало више основа да на поменутом дуализму у структури хришћанског моралног живота базирамо разлику између "монаштва" и целог осталог хришћанског света (укључујући ту и такозвано "световно свештенство"). Околност да су од времена ширења хришћанске вере у широким народним масама – а кроз то ширење су у хришћанску Цркву сасвим природно улазили тек површно христијанизовани елементи, односно световне силе – многи хришћани сасвим природно осетили потребу да напетост и чистоту свог хришћанског живота очувају тако што ће се споља гледано издвојити из световног живота, или тако што ће отићи у осаму и водити усамљенички живот у мањим заједницама верујућих – та околност заиста представља једну врсту спољашњег, видљивог откривања принципијелног дуализма који прожима хришћански морални живот. Упркос свим протестантским предубеђењима, хришћанско монаштво је у принципу вечно подсећање света на основну хришћанску истину о томе да "Царство моје није од овога света" (Јн 18; 36). Принципијелном дуализму хришћанског моралног живота заиста у одређеној мери одговара дуализам хришћанских "дужности" или начина живота између сазерцатељско-молитвеног, од света одвојеног живота и световног живота испуњеног моралном активношћу. Споља гледано, "бескорисни" монашки живот, уколико реално одговара свом позвању, представља одређену организацију стицања и чувања духовних добара без којих практично снабдевање света тим добрима у суштини такође није могуће, као што ни расподела материјалних добара није могућа ако се она не производе и не чувају у складиштима.
Наравно, и овде то не треба заборављати, да принципијелна граница између две сфере хришћанског живота заувек остаје унутрашња и невидљива, да она заправо пролази једино кроз дубине људског духа и да никаво видљиво социјално рашчлањивање не може бити адекватно људском духу. Зато се дуализам између суштинског живота у Богу и зависности од света наставља и иза манастирских зидова, исто као и у световном животу. Монашки живот или живот манастира је због самих услова људског постојања (због економске основе свог живота, због правне легализације и томе слично) повезан са световним животом. Морални живот монаштва и у добром и у лошем смислу одређује та веза: познато је у којој су мери манастири утицали на готово све области световног живота народа у којем су постојали; многи монашки редови су сами себи задали практични задатак да религиозно и морално утичу на свет; а, са друге стране – авај! – добро је познато колико често су монаси односили у својој души силе овога света и у саме манастире, и тамо живели заробљени тим световним силама. И обрнуто: хришћани који живе у свету и који су отворено изложени свим саблазнима света – ако су заиста хришћани – немају друге него да у дубини душе чувају онај од света одвојени живот у Богу, тј. да невидљиво врше и функцију "монаха". И ако хришћанска вера подразумева свеопште свештенство, онда она у том смислу подразумева и неко невидљиво "свеопште монаштво", које се остварује у дубинама душе. У вечно незнабожачком свету сваки хришћанин је дужан да у одређеном смислу буде "монах".
Исто је тако неосновано и распрострањено поистовећивање поменутог дуализма између човековог "религиозног" живота и целокупног осталог "световног" живота или, на колективном плану, између "Цркве" (схваћене као савез или организација верујућих) и световних сила државе, политике, световне културе и томе слично. С тог гледишта хришћанин је хришћанин само ако своје снаге и своје време троши на "религиозни живот", ако се, дакле, моли, пости, посећује Цркву и тако даље; без тога човек већ није "хришћанин", него извршилац неке световне функције: војник, или чиновник, или трговац, или научник и томе слично, без тога и "хришћанска Црква" постаје једна од инстанци и сила света, исто као и породица, држава, синдикати, трговина, индустрија, наука, уметност и тако даље.

У стварности, пак, "религиозни живот" хришћанина није нека засебна сфера његовог живота и рада, него сам његов живот. Тај живот има, наравно, свој центар и своју периферију, али је духовна енергија, која исијава из његовог центра, универзална и прожима целокупни живот хришћанина у свим оним разноврсним областима у којима се живот испољава. Шта год хришћанин радио и чему год посвећивао своју делатност, на сваком месту и сваком свом послу он мора бити и остати хришћанин; он је дужан да све ради "религиозно", у складу са захтевима хришћанске истине. Зато и на колективном плану "Црква" није једна од многих инстанци или сила друштвеног живота; нама се само чини да је она таква кад је гледамо споља, таквом је види свест која је усмерена на предметни свет, дакле она свест која није изнутра укорењена у реалности Цркве. По својој унутрашњој суштини Црква је у овом свету пребивајућа потенција Царства Божијег у којем је Бог "све у свему" (1Кор 15; 28); као сједињење верних свију векова, као спашени род људски, као "тело Христово" (1Кор 12; 27), она је по суштини универзална и шири своју духовну енергију и на сву пуноћу колективног људског живота. Црква, додуше, не треба да влада целим светом оном спољашњом влашћу на коју претендује држава, али не зато да би била само део реалности људског живота, него зато што моменат владавине у смислу спољашње власти или спољашње моћи противречи самој суштини хришћанске Цркве. Али она мора да оне благодатне силе, које чува, излива на сву пуноћу и сву многоликост људског живота и да, на плану људског колективно-друштвеног живота, озари светлошћу хришћанске вере, и енергијом хришћанског живота испуни и породицу, и државу, и економију, и науку, и уметност.
Ни овде се, дакле, не ради о споља реалној, видљивој разлици између "Цркве" и осталих области "света" (као да је Црква сама део "света"), него о невидљивој разлици – у оквирима универзалног, свобухватног хришћанског живота, или универзалне мистичке реалности "Цркве" – између суштинског живота у Богу, тог средишта већ искупљеног, облагодаћеног хришћанског живота, и исијавања хришћанске светлости у свет, у сферу таме; ову последњу, само иманентно-религиозну или метафизичку разлику, никако не смемо поистоветити са спољашњом разликом између различитих функција и области нашег земаљског живота.
Посебну варијанту учења о ограничавању живота и деловања хришћанске Цркве и о постојању сфре живота која остаје изван оквира живота хришћанина представља у хришћанском свету веома распрострањено мишљење – нарочито карактеристично за лутеранство – по коме под хришћанско освећење или морално обликовање потпада само човеков такозвани "приватни живот". По том мишљењу, верујући хришћанин је обавезан да према члановима своје породице, према онима који код њега раде, према својим пријатељима и познаницима, према свим људима с којима се среће у приватном животу, оствари у чистоти сва начела хришћанског живота која су наведена у јеванђелским моралним заповестима. Област "јавног", дакле друштвеног и државног живота, овде се сматра сфером која уопште не дотиче хришћанина као таквог (у сваком случају, уколико она не задире у неприкосновеност његовог религиозног живота). Јавни живот има своје циљеве, своја правила и законитости које немају ничег заједничког са хришћанством, и хришћанска дужност овде се, у складу с поуком апостола Павла, исцрпљује у захтеву да хришћани буду "покорни и послушни поглаварствима и властима" (Тит. 3; 1). То значи да се у тој области хришћанско владање ни по чему не разликује од понашања пристојног и закону послушног незнабошца или атеисте. Искрену хришћанску свест, хришћанску љубав према ближњима можемо без гриже савести изједначити с послушним извршењем чак и најбездушнијих, нељудских налога законите власти који се никад и ничим не могу оправдати.
Ово схватање је једна од најчуднијих заблуда хришћанског мишљења, и произилази из неког унутрашњег страха, из неке ропске самосвести, из духовног самоуништења пред силама овога света. Оно се формално ослања на свест о дуализму између "Царства Божијег" и "царства ћесаревог", о којем смо раније говорили у другом контексту. А након што израционализира тај дуализам, оно потпуно издвоји "царство ћесарево" из сфере религиозно-моралног живота и служење ћесару учини потпуно аутономним и тако га тобоже координира са служењем Богу. Ми немамо потребе да овде улазимо у дубља философско-политичка размишљања; довољно је да укажемо да свест која је изнутра слободна (хришћанска свест и мора бити таква), "друштво" и "државу", на крају крајева, сматра великом породицом која се у принципу ни у чему не разликује од породице у буквалном смислу. Морални односи хришћанина према суграђанима, према начину заједничког живота с њима и, самим тим, према власти – која је, на крају крајева, само оруђе и израз организованог јединства тог заједничког живота – остварују се у истој оној равни живота у којој он остварује и своје обавезе према члановима своје породице, својим пријатељима и познаницима. Какав год смисао имала разлика између "јавног" и "приватног" живота, она пред моралном свешћу уопште није суштинска. Обавезе хришћанина остају исте током целог његовог земаљског живота; његова брига и одговорност подједнако се односе на обе те врсте једне те исте сфере његовог живота, произашлог из чињенице да је човек друштвено биће и да је морално повезан са ближњима. У целој тој сфери хришћанин је подједнако дужан да, с једне стране, излива према вани благодатне силе свог унутрашњег бића; са друге стране, пак, он је принуђен да се суочи како с чињеницом да је све световно, непросветљено самим тим и несавршено, тако и са свим горе изнетим практичним закључцима који из тог следе. Породични односи, васпитавање деце, однос према пријатељима и остало тражи исту ону дисциплину, исте оне понекад и грубе мере заштите од зла, које тражи и друштвени живот; и обрнуто, овај последњи у истој тој мери мора бити супстанцијално просветљен силама хришћанског живота, исто онолико колико и такозвани "лични живот".
Одакле се уопште могло појавити то неодрживо мишљење? Шта је његов објективни узрок? Одговор на ово питање приближиће нас објашњењу наше теме.
Наведено мишљење је погрешно зато што чисто квалитативну разлику уздиже на ниво квантитативне и принципијелне разлике. Овде се квантитативна разлика састоји у следећем. Што је ужи круг људи с којима се налазимо у вези, тим лакше односи с њима могу да носе карактер живог односа према конкретној личности у њеној особености; а управо такав однос претпоставља хришћанска заповест љубави према ближњима; једино у таквом односу људи могу један према другоме изливати благодатну силу хришћанског живота у Богу. И обрнуто, што је шири круг лица или друштвене заједнице с којом имамо посла, тим више смо обавезни да водимо рачуна о одређеним колективним и у том смислу безличним моментима и факторима људског живота, и због тога ће се и у толико већој мери наша љубав према њима, наша брига о њима остваривати, с једне стране, у очувању одређених општих норми које то регулишу – односно "закона", и, са друге стране, у поступцима чији је циљ да их у општој форми заштите од зла – што, како знамо, обично захтева "световна", грехом оптерећена средства. Начело непросветљеног, грешног "света" више долази до изражаја у "колективу" него у односу лицем у лице; зато је непосредно изливање благодатних сила теже оствариво у "колективу" него у случају мање групе људи зато што сваког њеног члана можемо да прихватимо као личност. Зато се и можемо надати да га можемо директно "инфицирати" благодатном силом Христове светлости.
Већ смо рекли да је то само квантитативна, а не принципијелна разлика; стога је разлика између "приватног" и "друштвеног" живота вероватно још мање адекватна поменутом иманентном дуализму у структури хришћанског моралног живота, него друге раније размотрене видљиве разлике. Међутим, малопре поменути разлог те у суштини неосноване разлике садржи мисао која нам треба у другом погледу. Та мисао нам помаже да схватимо суштину оног начела које служи као везивна нит између две размотрене сфере живота.
6. Начело јединства моралног живота

Раније смо поменули да тврдња о дуализму у духовном и моралном животу скрива у себи потенцијалну опасност правог моралног рацсепа личности. Описани дуализам хришћанског живота, дакле дуализам између живота у Богу и моралне активности у условима несавршеног света, ризикује да створи утисак о одређеној раздеоби хришћанске душе на два међусобно ничим не повезана и потпуно различита дела, о одређеном оштром расцепу који редовно уништава сваку целовитост душе. Фактички таква расцепљеност, такав расцеп је веома честа појава у свету који себе назива хришћанским. Као што у теоријском мишљењу постоји фамозно, језиком финансија речено "двојно књиговодство" – другим речима, као што у људском уму постоји непомирљиви спој "вере", коју недељом исповедамо у Цркви, и неверовања, које чини убеђење обичног – свакидашњег и научног – поимања света, тако је и у моралном животу веома распрострањен непомирљиви и непомирени спој вере у хришћанске моралне заповести, и потпуног практичног одбацивања тих заповести у овоземаљском животу.
Потпуно је очигледно да је таква расцепљеност моралне (као и теоријске) свести знак неке духовне аномалије, неке греховне изопачености истинског узајамног односа, ма колико таква појава била распрострањена. Од самог почетка је јасно да изложени основни дуализам, који нужно извире из саме суштине хришћанске свести, није исто што и такво изопачење. Ако искупљени, благодатни живот у Богу јесте истинска реалност за хришћанина, онда се такав живот на неки начин мора суштински одражавати и на особеност његове активности у свету. Дуализам не треба да буде неспојива расцепљеност, него дуализам који почива на одређеном јединству – органском, изнутра усклађеном двојединству. Човек, чија делотворност у свету у целости зависи од начела и мотива световног поретка и ни по чему није различита од активности незнабошца – такав човек самим тим разоткрива да фактички припада "деци овога света"; и благодатни унутрашњи живот, којег он при том жели да очува, нужно је само привид. Благодатни живот у Богу, на основу којег су хришћани "со земље", мора се тако делотворно одразити на свет да свет постане слан, иначе та со неће бити ни за шта, "осим да се проспе напоље" (Мт 5; 13); светиљка, која светли светлошћу истине Христове, не ставља се "под суд" (Мт 5; 15), него високо, да светли свету.
"Светлост", та општа основа наших размишљања, најлакше ће нам помоћи да објаснимо истинску природу траженог односа. Ако смо говорили о унутрашњем моралном животу хришћанина и ако смо тај живот разликовали од моралне делатности у свету, онда не смемо сметати с ума да се сама суштина, сама супстанција тог живота, потпуно аналогно са природом светлости, састоји у енергији која мора да исијава ван. Право име те енергије је љубав. "Бог је љубав" (1Јн 4; 8), и зато је живот у Богу потпуно прожет и испуњен благодатном силом божанске љубави. Ако тај живот, с једне стране, одражава унутрашње стање душе, онда он у исти мах – силом саме љубави, која је по самој својој суштини делотворна енергија – представља изливање благодатне силе љубави на све што је окружује; душа, изнутра испуњена љубављу, природно и неизбежно воли, баш као што и светлост природно и неизбежно светли. Сви случајеви у којима душа, тобоже уроњена у Бога и испуњена Богом, не воли, не излива спонтано благост, љубав, милосрђе, симпатије на све око себе, а пре свега на живе људске душе – сви такви случајеви (доста чести у побожности пијетистичког типа свих хришћанских исповести) потврђују да је такав унутрашњи морални живот привидан, неистинит, изопачен. Хришћанин не доживљава заповест љубави према ближњима као неку спољашњу наредбу која нормира његово понашање или усмерава његову вољу; то је израз саме суштине његовог хришћанског живота, његова потпуно неизбежна, спонтана последица. Другим речима, љубав је оно опредељење хришћанског живота у коме је поништена или превазиђена сама разлика између унутрашњег живота окренутог Богу или постојећег у Богу, и моралне активности у свету, јер љубав је унутрашње стање чија се суштина, као и код светлости, састоји у изливању на све око себе. Љубав је начело које одређује јединство хришћанског живота.
При томе је суштински важно да схватимо да хришћанска вера то јединство разуме као потпуно свеобухватно, универзално јединство које у животу хришћанина не познаје никаве границе. Нема те ситуације, нема тог животног проблема, нема таквог стања света који би принципијелно преграђивали могућност љубави или захтевали од нас другачији, супротан однос према ближњима и свету. Ово смо већ видели раније, кад смо указивали да хришћанин није ослобођен од обавезе љубави чак ни онда кад му нема друге него да учини оно за шта зна да представља одређени грех. С овог гледишта изложени дуализам хришћанског постојања и хришћанског моралног живота није дуализам између љубави према свету или деловања љубави на свет и неког другог односа или деловања изван љубави; јер хришћанин не може имати никакав други однос према свету и људима осим љубави. Напротив, тај дуализам је укорењен у јединству, у универзалном свеобухватном начелу љубави. То је двојединство двају различитих форми испољавања или активног деловања истог начела љубави. Оно што смо раније разликовали као унутрашњи живот и спољашњу активност, или као унутрашње устројство душе и морално понашање према свету, овде јасно видимо као разлику између непосредног изливања благодатне силе љубави и система промишљених поступака, руковођених љубављу, система који можемо кратко означити као "политику љубави". У сваком тренутку нашег моралног живота и, строго речено, у свакој ситуацији у којој имамо посла с непросветљеном стихијом света (а зар се некад налазимо у некој другој ситуацији?) од нас се истовремено захтевају две ствари: да се наш суштински и благодатним силама испуњени живот у Богу, без обзира на све наше процене и размишљања о последицама, попут спонтане бујице љубави излива на наше ближње, на сав живот око нас, и да тај живот тиме озарујемо, загревамо, учвршћујемо, уједињујемо; и да смо, уједно с тим, у нашој одговорности за судбину ближњих и света, обавезни да разборито остваримо нашу љубав на онај начин и оним поступцима који ће обезбедити да она буде максимално корисна и плодотворна; а већ смо видели да смо у таквом облику љубави понекад обавезни да чак учествујемо у мањем греху, ако немамо другог начина да заштитимо свет од још већег зла. Тако се хришћански морални живот расцепљује на дуализам између суштинског изливања љубави и разборите, разумне политике љубави која рачуна на све услове грешног живота света, с тим што тај живот због тог дуализма не престаје да буде јединство оног начела које чини универзалну суштину хришћанског живота, дакле начела љубави.
Политика љубави! Тај појам може на први поглед да личи на неки накарадно лицемерни, лажно добротворни пијетизам – нешто што је у суштини противприродно, што могу да користе само уседелице и умилно побожни пастори, нешто што се расипа у прах пред истински здравом, оштро трезвеном и одговорном моралном свешћу. По општеприхваћеном мишљењу таква синтагма садржи у себи contradictio in adjecto
, јер, како често кажу, једна је ствар љубав, а сасвим друга, с њом неспојива ствар – политика као комплекс или систем мера и акција, издиктирана трезвеном утилитаристичком рачуницом, уз то и обавезно слободна у избору средстава. Међутим, духовно дубљи поглед види да је појам политике љубави у свој пуноћи његових атрибута, и као "политика" и као политика "љубави", управо оно што од нас захтева хришћанска савест у нашем делотворном односу према свету. Већ смо објаснили да тај однос мора да одреди сама свест о одговорности за конкретно, плодоносно остварење добра или супротастављање злу. Управо та свест о одговорности је израз истински интензивне, делотворне љубави према ближњима. Пред лицем те одговорности јасно се види да су и сентиментално неодговорна љубав, која није наоружана за борбу против зла и за плодоносну помоћ ближњима, и политика која се руководи другим циљевима, а не љубављу према људима, подједнако неосноване и неодрживе. Истински одговорна и делотворна љубав надахњује нас на "политику", другим речима на систем разумних поступака који узимају у обзир све конкретне услове људског живота, а истинска, праведна политика је само она политика која је надахнута љубављу, тежњом према добру ближњих. У свету, који пати истовремено и од политике мржње и од неодговорно сањалачке љубави, ми морамо потврдити хришћански храбру идеју политике љубави. Политика љубави, тј. систем деловања чија је нит водиља одговорна свест о оба саставна и одређујућа елемента тог појма, има пресудан значај за истинско хришћанско разрешење проблема друштвеног и државног живота у целокупној његовој области.
Разјаснили смо органски целовито двојединство хришћанског моралног живота: напоредо с основним ставом да благодатне силе љубави непосредно изливамо у свет без обзира на конкретно стање света, а све зато што је благодатна сила љубави потребна увек и свугде, ми такође имамо, будући да смо свесни своје одговорности за судбину ближњих, обавезу да водимо "политику љубави", тј. да своје поступке одредимо тако да они буду максимално конкретно плодоносни, односно да водимо рачуна о томе да заповест љубави буде у најбољој могућој мери практично остварена у конкретној ситуацији света. Тако хришћански живот, без обзира на дуализам форми његовог испољавања, остаје изнутра јединствен зато што је сав прожет љубављу као оним начелом које му даје то јединство.
Додуше, то јединство не спречава да сама та два начина испољаваља или остваривања љубави остану дубоко различита. У непосредном изливању љубави то изливање као деловање, као чин, припада самој благодатној сили љубави, док је човек ту само медијум божанских сила које исцељују и спасавају свет. И обрнуто, у промишљеном, унапред прорачунатом систему деловања, дакле у политици љубави, љубав је само први извор покретачке силе – мотив, који одређује крајњи циљ делотворности, док они акти и напори који директно утичу на свет, по својој природи припадају оном потпуно људском; могуће је да се таква хришћанска делотворност, по својој спољашњости, по употребљеним средствима, не разликује од "мудрости овога света" (1Кор 1; 20), у најмању руку од делатности која је диктирана чисто људском, природном љубављу према људима и световном бригом о испуњењу њихових потреба.

Љубав извана обједињује та два различита облика активности и чини њихов скривени заједнички корен, љубав их, сем тога, изнутра прожима и "оверава" тако што свој печат ставља и на систем рационалних поступака које обављамо световним средствима. Тиме се у пракси, у животној конкретности, омекшава оштрина и принципијелност разлике која је таква по свом апстрактно логичком одређењу. Непосредно изливање благодатних сила љубави, самим тим што је у суштини универзално, може и мора да захвати и чисто људску моралну активност, да у њену хладну трезвеност улива благодатну топлину, а онда ће и тај чисто људски, световни облик активности сијати одсјајем Христове истине. Ако та активност, због саме своје суштине, како смо видели, понекад мора бити и грубо храбра, ако, свесна одговорности за судбину ближњих и света, мора пре узети на себе грех директног наношења патњи, него исцрпљивања сентиментално-сањалачком, неодговорном добротом, онда се, са друге стране, сила њене љубави непосредно испољава у избегавању сваке непотребне, сваке сувишне грубости мера и напаја духом људскости, осећањем поштовања и љубави према светињи људске личности. Изван свих грехом оптерећених световних средстава, која може да изнуди једино малопре објашњено стање крајње нужности, активност хришћанина се, самим тим што полази од вере у светост и коначну победу љубави, непосредно руководи начелом љубави. И у сваком свом спољашњем испољавању она остаје оно што чини њену унутрашњу покретачку силу – одговорна љубав, делотворно, плодонсоно уважавање светиње човека.
На крају крајева, све што човек чини носи живи отисак његове конкретне личности, тј. његове унутрашње суштине. Због тога се конкретни целокупни живот и делотворност хришћанина, човека који дубинским коренима свог бића дотиче Бога, и утврђен у Богу учествује у "Царству Божијем", нужно разликује, или се мора разликовати, од живота "незнабошца", човека непросветљеног светлошћу Христове истине и заробљеног силама "овога света".
Глава пета
ЦАРСТВО БОЖИЈЕ И РЕЛИГИОЗНА 
ВРЕДНОСТ СВЕГА СТВОРЕНОГА
Наведеним размишљањима још нисмо до краја разјаснили проблематику моралног живота којом се овде бавимо. Још нисмо дотакли најдубљу примарну основу по којој се основни онтолошки дуализам између чисте, божанске светлости и таме непросветљеног света нужно одражава на дуализам моралног живота. Морамо разрешити још једну сумњу која овде настаје готово против наше воље. Природно је претпоставити да онтолошки дуализам између светлости и таме – другим речима, фактичка несавршеност света – одређује само интензитет и постојаност наше моралне активности, али последица овога никако не би смео да буде дуализам њених усмерења или форми. Садржај наше моралне дужности у принципу, тј. по самој суштини ствари, никако не може зависити од фактичког стања живота, тим пре од његове несавршености, зато што смо призвани да управо превазилазимо ту несавршеност, да растерујемо таму силом оне светлости у којој учествујемо. Да добро и зло имају своје сопствене, иманентне критеријуме, независне од фактичког емпиријског стања света – то је једноставно основна аксиома моралне свести без које није замислива њена независност, тј. њено адекватно деловање. Ни све силе света, ни све слабости и несавршености овог света нису у стању да измене оно што је истина и оно што је неистина. У самој природи моралног живота је да влада емпиријским условима, да не зависи од њих, да је, дакле, морално непопустљив, морално ригоризан. По дубокој и већ поменутој Кантовој формулацији дужност је увек и у свим условима могућа зато што сама апсолутност моралне дужности јесте сила која савладава сваку емпиријску мотивацију, све препреке на путу извршења дужности. У том општем смислу принцип fais ce que dois, adviеnne ce que pourra
 је необорив и безуслован. Глас савести, дакле заповест врховне, идеално свемогуће воље Божије, захтева безусловну покорност и зато не зависи ни од каквих емпиријских услова.
Како тај апсолутни приоритет моралне дужности може бити у складу с раније објашњеним узајамним односом због ког се морални живот, носећи у себи онтолошки дуализам између Божанске светлости и таме света, сам изнутра раздваја, и то тако да оном својом страном којом представља делатност у свету, мора да води рачуна о греховности света и да тиме и сам постане једна врста компромиса, да и сам буде оптерећен грхом? Већ смо видели да неизбежно учествовање у греховности света, примање греховности на себе, мора бити резултат неумољиво оштрог, строгог чувања моралне одговорности, тј. испуњења моралне дужности, а не израз слабости, млитавости и попустљивости моралне воље. Управо морални ригоризам, бескомпромисно слеђење гласа савести, заповести Божије, захтева од нас активну и ефикасну борбу против зла у свету, и то такву борбу чији нас услови могу принудити да жртвујемо принцип личног, индивидуалног савршенства. Ако занемаримо дијалектичност моралне дужности која нас, укратко, сама обавезује да у одређеним условима жртвујемо личну чистоту и "примимо грех на душу", ако немамо ону свест која нас опомиње да наша морална дужност, на крају крајева, није да будемо чисти, него да волимо, да између дужности чистоте и дужности љубави увек одаберемо љубав, онда се морална непопустљивост, морални ригоризам изроди у своју супротност, у фарисејско задовољство самим собом, у равнодушност и егоизам.
Другим речима, то значи да морални живот, као такав, по својим властитим, унутрашњим мотивима и критеријима, или по вредностима којима се руководи, има – пред лицем дуализма између Бога и света – одређену и самом њему иманентно својствену дуалистичку структуру. Без тога би била незамислива ситуација у којој би извршење греховног чина, нарушавање личне чистоте и светости било управо извршење моралне обавезе.
1. Нови аспект дуалистичког хришћанског живота: 
два циља моралне активности

Претпоставка да постоји неки иманентни дуализам самих циљева или вредности моралног живота, у суштини, већ је била садржана у раније објашњеној разлици између задатка суштинског спасења и задатка спољашње помоћи свету, спољашње заштите света од зла. Видели смо да је управо та разлика извор неизбежног дијалектичког дуализма и самим тим повремених трагичних колизија између два усмерења моралне воље. Морамо покушати да дубље објаснимо тај узајамни однос, да, заправо, поставимо питање како је могућ сам тај дуализам задатака и како се он слаже с неопходним унутрашњим јединством хришћанског идеала.
Да хришћански живот у некој својој крајњој, апсолутној суштини и смислу има један јединствени циљ, да познаје једно јединствено добро, дакле "Царство Божије", другим речима, живот који је цео прожет светлошћу божанске истине, и управо зато спашен и "блажен" – то толико недвосмислено и очито заповеда Јеванђеље, и тако очигледно произилази из целог јеванђелског духа да не може изазвати ни најмање сумње. Самим тим што је отворио људима очи за Царство Божије и показао им пут према њему објавом да Он сам представља тај пут, Христос је људима, изгледа, одлучно заповедио да имају један једини животни циљ – да теже Царству Божијем, да га траже. "Ни ви не иштите шта ћете јести и шта ћете пити, и не узнемиравајте се. Јер све ово траже незнабошци овога света; а Отац ваш зна да вам треба ово. Него иштите Царство Божије, и све ово ће вам се додати" (Лк 12; 29-31, упореди: Мт 6; 31-33). А у савету Марти Христос директно каже: "бринеш се и узнемираваш за много, а само је једно потребно" (Лк 10; 41-42). Управо у том смислу треба разумети строго указивање да не можемо у исти мах "два господара служити" (Мт 6; 24). С овим се у суштини подудара јединствени завет који у себи садржи сву пуноћу хришћанског идеала, циља хришћанског живота: да будемо савршени, као што је савршен Отац наш небески.
Понављамо да је у том општем смислу јединство циља хришћанског живота нешто што је апсолутно неспорно. То нас ипак не спречава да до тог јединог врховног циља можемо доћи различитим путевима, то није препрека ни да сам циљ у себи може имати, тако рећи, разне подврсте или стране, како би се конкретно оваплотио у различитим облицима. И овде, као и свуда, бити "служитељ Новог завета" значи бити служитељ "не слова, него Духа; јер слово убија, а Дух оживљује" (2Кор 3; 6). И ево, констатујемо да сама та Беседа на гори, која нам заповеда да иштемо најпре "Царство Божије и правду његову" и да се не бринемо ни о чему осталом, у исти мах заповеда да чинимо милостињу и дајемо сиромасима, тј. да бринемо о задовољењу световних, материјалних потреба ближњих изван сваке помисли о значају те помоћи за "спасење душе" ближњих. И Јеванђеље с највећом упорношћу наглашава апсолутни религиозни значај тог задатка гајења делотворне љубави према ближњима, изражене у нашој слободно жељеној обавези да нахранимо гладнога, напојимо жеднога, примимо путника, обучемо нагога, посетимо болеснога: будући суд над људском душом, наследство Царства Божијег, које је "припремљено људима од постања света" (Мт 25; 34), директно ће зависити од испуњења овог задатка.
Дакле, изван свих размишљања јасно је једно. Ако морам да за себе самога пре свега иштем Царство Божије, ако не треба да бринем о земаљским потребама, ако сам дужан да помажем и мојим ближњима да се утврђују у тако усмереној вољи, онда је, уједно с тим, задовољење земаљске потребе мојих ближњих за мене једино мерило моје љубави према њима, а она сама, као плод и израз љубави према Богу, самим тим представља неопходно сведочанство да је моје тражење "Царства Божијег и правде његове" истинско. Правилно и једноставно о томе говори један од највећих хришћанских мудраца, који је сам потпуно живео добрима "Царства Божијег", Мајстор Екарт: "Ако си чак узнет на седмо небо и сазерцаваш Бога, а твој ближњи те замоли да га нахраниш – боље ти је да сиђеш на земљу и скуваш му тањир чорбе, него да наставиш да сазерцаваш Бога". Кад тражење Царства Божијег, за себе и за друге, или, уопштено говорећи, кад нас религиозни интерес чини равнодушним према земаљским, материјалним потребама наших ближњих, тад је то већ изопачење хришћанске вере, њено деформисање у религиозно неодрживо и морално неподношљиво фарисејство. Потпуно је погрешно мишљење да је тобоже "Црква" онај савез или институција чији је једини задатак брига о духовном, "религиозном" васпитању људи, о задовољењу њихових "духовних" потреба. "Црква" чија је то суштина већ није истинска Црква Христова, није мистичко "тело Христово" (1Кор 12; 27) у којем су сви "једно"; то је скуп фарисеја или непокајаних грешника, скуп људи који су заборавили основну заповест љубави према ближњем и који управо зато што не љубе брата, по речи апостола Јована, "остају у смрти" (1Јн 3; 14) или "у тами" (Јн 1; 5). И обрнуто, вечни образац истинске Цркве Христове је она ранохришћанска Црква у којој "у народа који поверова беше једно срце и једна душа", тако да нико "међу њима не беше у оскудици" јер "даваше се свакоме према потреби коју је имао" (Дап 4; 32 и 34-35).
Како треба да разумемо, како да схватимо тај задатак хришћанског моралног живота? У чему се заиста састоји његов истински хришћански смисао, његова религиозна основа? Сама околност да хришћанска љубав према ближњима, у коју спада и брига о задовољењу њихових материјалних потреба, има неку самоочигледну, чисто иманентну вредност која, тобоже, и само питање о њеној основи чини непотребним, није аргумент против наше потребе да је схватимо, тачније да разумемо како је она спојива са заповешћу да иштемо најпре Царство Божије. Очигледно је да нас љубав према ближњима обавезује да им чинимо добро, да им пружамо истински вредна добра, али да им никако не помажемо у стицању онога што нема никакве вредности или што је чак зло. Помагати пијаници да се опија, блуднику да чини прељубу, пљачкашу или зеленашу да се обогати на рачун других људи – ништа од тога, несумњиво, не спада у задатке хришћанске љубави према ближњему. Из овога очигледно следи да хришћанска заповест да нахранимо гладнога, напојимо жеднога, обучемо нагога, посетимо болеснога претпоставља да наш труд на задовољавању таквих потреба ближњега има позитивну религиозну вредност – без обзира на заповест "не брините се, дакле, шта ћемо јести, или шта ћемо пити" (Мт 6; 31), "него иштите најпре Царство Божије и правду његову". Како да спојимо то двоје? Изгледа да основна заповест да иштемо Царство Божије и не бринемо ни о чему осталом важи као заповест нашег личног унутрашњег духовног живота, али и као заповест која одређује правац активности наше љубави према ближњима. То је, разуме се, заиста тако. Заповест да тражимо Царство Божије укључује у себе и заповест да помажемо нашим ближњима у том тражењу. Тиме је одређена наша обавеза да пружамо духовну помоћ ближњима, и та је обавеза неодвојива од хришћанског бића, дакле од бића човека који је прожет свешћу да је изнутра укорењен у Богу. Та наша духовна дубина, просветљена и озарена божанском светлошћу, краће речено, наша вера у Бога и љубав према Богу, отварају нам очи за истинску, најважнију потребу сваког нашег ближњег, сваког човека као таквог, приморавају нас да видимо да је од свих потреба најважнија духовна потреба, дакле оно што Јеванђеље назива тражењем спасења или Царства Божијег. Шта, заиста, вреди човеку што му помажемо да сав свет буде његов, ако он при томе изгуби своју душу? Духовна помоћ човеку, дакле помоћ ближњима у остварењу најважнијег, основног, у дословном смислу јединог циља људског живота – у тражењу "спасења" – представља основни и неопходни облик љубави према ближњима. При томе та помоћ, упркос раширеном мишљењу у свету који себе назива хришћанским, уопште није обавеза само "пастира душа" (упореди са 1Пт 2; 25), већ сасвим очигледна обавеза сваког хришћанина, другим речима, сваког човека који се сам служи добрима Божанске светлости.
Већ смо видели како за хришћанина, уједно с том обавезом да помогне ближњима у њиховој основној и најважнијој потреби спасења душе, остаје на снази обавеза – и то као недвосмислено и изразито задата заповест – да активно помаже ближњима у њиховим материјалним, земаљским потребама. Очигледно је да се ово питање може објаснити једино признањем да и ово последње поменуто помагање ближњима има одређену позитивну вредност, коју је потврдила хришћанска свест, и да управо зато представља неопходан облик испуњења опште заповести љубави према ближњима.
2. Суштина хришћанске љубави према ближњима. Светост човека у његовој тварној природи

Ако са хришћанског гледишта љубав према ближњима, изражена у делотворном помагању ближњима у свакој њиховој конкретној, у том смислу и материјалној, земаљској потреби, представља позитивну вредност, али и стварно мерило веродостојности наше хришћанске вере, онда се налазимо пред својеврсним парадоксом. Наша сопствена укорењеност у надсветском, божанском бићу, наша просветљеност светлошћу истине Христове, напетост нашег тражења "Царства Божијег и правде његове" мора се манифестовати у таквој љубави према ближњима која подразумева и делотворну бригу о њиховим земаљским потребама. И обрнуто: одсуство интересовања, равнодушност према земаљским страдањима и потребама ближњих поуздан је показатељ да још нисмо "у светлости" (1Јн 1; 7), него "у тами" (1Јн 2; 11), да "нисмо "деца Божија" (1Јн 3; 10), него "деца ђавоља" (1Јн 3; 10), деца "кнеза овога света" (Јн 12; 31). Ово говори исти онај апостол који нас поучава да не љубимо свет ни оно што је у свету (1Јн 2; 15). Како да разумемо ову противречност? Хришћанска "љубав према ближњима" (1Јн глава 4) очито је нешто сасвим другачије од чисто стихијског осећања или старсти која је укорењена у човековој емпиријској природи. Познато је да у грчком језику за ту врсту љубави постоји посебна реч αγάπη, којом се таква љубав терминолошки издваја и јасно разликује од сваке оне чисто телесне или душевне привезаности или симпатије према човеку, изражене појмом φιλία (французи за ту врсту љубави употребљавају предивну реч charité
). То, наравно, не значи да хришћанска љубав према ближњима неизоставно мора сама бити свесна своје религиозне основе; другим речима, то не значи да несвесно остваривање хришћанске љубави нема никакве вредности. Напротив, и овде, као и свуда, мерило човекове истинске духовне просветљености и његове близине Богу није садржај његових свесних размишљања, убеђења и веровања, него једино реално стање његове душе, његово "срце"; прича о милостивом Самарјанину (Лк 10; 33) довољно јасно то исказује, као и прича о двојици синова од којих је један изразио спремност да изврши очеву вољу, али је није извршио, док је други, изразивши непослушност оцу, фактички ипак извршио очеву вољу. (Мт 21; 28-31). Свака људска доброта, свако учествовање у судбини ближњих, способност да нас њихова потреба изнутра дирне – све то већ сведочи да људско срце има неке дубине које су с ону страну његове чисто телесне природе; све је то знак неког духовног горења, тј. дејства Бога у души, макар оно остало и изван домашаја свести. Љубав према ближњима, коју нам је задало хришћанско откривење и која извире из саме онтолошке структуре хришћанског живота као укорењености у Богу, за кога Јеванђеље каже да "је љубав" (1Јн 4; 8) – та љубав може да не буде свесна своје религиозне основе. Она ту основу има и без тога. Ми имамо обавезу да волимо и можемо волети ближње у хришћанском смислу тог појма (αγάπαν) потпуно независно од тога да ли нам се они "допадају", независно од тога можемо ли их "волети" у смислу чисто људске субјективно-емоционалне привлачности (φιλείν).
Љубав у том хришћанском смислу је, најкраће речено, милост (добра воља, доброта) – безинтересна заинтересованост за добро ближњих. Ако запитамо одакле она, у чему је њена основа, зашто уопште можемо бити безинтересно заинтересовани за добро других људи, онда одговорамо: љубав у хришћанском смислу јесте отвореност душе за примање светости апсолутне вредности "ближњих", сваке људске душе као такве. Та љубав има, дакле, религиозну основу (јер та "отвореност душе" већ показује да на нас делују благодатне силе), али и религиозни смисао. Она је повезана с основним садржајем хришћанског откривења, с откривањем богочовечанске основе људског бића и постојања. Самим тим човеку су први пут биле отворене очи, како смо раније видели (глава II, део 4), за истинско достојанство сваког људског бића као начела које извире из Бога и које је освећено присуством Бога у њему. Ту општу религиозну основу љубави према ближњима, како смо је раније објаснили, овде допуњавамо новим размишљањем. Ако смо у претходном делу нашег текста (упореди главу II, посебно део 4), сходно основном мотиву хришћанске вере, морали да истакнемо оно што хришћанско откривење јасно разоткрива као дуализам живота – садржан у супротности између чињенице да је човек, с једне стране, рођен "од светлости", "од Бога", и да је, са друге стране, тварно биће, другим речима, у супротности између начела "духа" и начела "тела" у људском бићу – сад већ, обзиром на то да истина откривења увек представља пуноћу и међусобну дијалектичку спрегу супротних одређења, морамо узети у обзир и ту повратну везу. Човек има високо достојанство "чеда Божијег" (Јн 1; 12), сина Оца небеског и наследника Цараства Његовога, а у исти мах он је и тварно биће, укорењено у свету, неодвојиви део света. У томе се, заиста, састоји дуализам људске природе, али тај дуализам је неко двојединство, и као такав он, с друге старне, јесте јединство. Мада су те две различите природе човека несливене у њему, мада морају бити различите, оне су у њему уједно и "нераздељиве"; немогуће је тек тако разделити човека на та два његова дела; конкретно је он замислив само као њихово јединство. Зато за нас светост човека као духовног бића самим тим јесте светост његове конкретне личности, тј. светост самог тварног носиоца лика Божијег. Из овога следи да је више порекло и достојанство човека оно што чини светим само његово постојање, његов живот у свој његовој конкретности, тј. и у његовој тварној природи. Дух, рођен од Бога, оваплоћен је у живој души човека. Већ старозаветна вера мисли да је "жива душа" човека настала тако што је Бог удахнуо свој "дух" у ноздрве бића које је стварио својим стваралачким прстом; још више је новозаветно религиозно поимање човека прожето свешћу да нам је "Бог дао од Духа својега" (1Јн 4; 13) и да зато и наша душа и оно у чему је она отелотврена, дакле наше тело, представљају "храм Светога Духа" (1Кор 6; 19). У хришћанској догматици та свест је јасна и неминовна последица основне вере да се Реч Божија, превечно постојећи Син Божији, оваплотио у тварног човека – у Исуса из Назарета, сина Маријиног.
Управо из овога, из те изведене светости човека као дела Божијег произилази обавеза да се са страхопоштовањем односимо према конкретној живој души ближњега у свој њеној целовитости, да сматрамо светим само биће човеково које конкретно постоји у свом земаљском облику. Међутим, чим човек постоји у својој палој, несавршеној природи и у оквирима несавршеног света, он нужно има и земаљске потребе. Он је осуђен да хлеб свој једе заједно "са знојем лица својега" (1Мој 3; 19); његово конкретно земаљско постојање зависи од целог низа земаљских, материјалних услова, од задовољења материјалних потреба, неопходних за његово постојање. И ако нам је, по питању нас самих, саветовано да не мислимо "шта ћемо јести, или шта ћемо пити" (Мт 6; 31), да "не бринемо", узадајући се Оца нашег небескога, већ да тражимо пре свега Царство Божије, онда према нашим ближњима морамо поступати тако да се та брига Оца нашег небескога пројави управо кроз нас, кроз активност наше љубави према светињи човека, чак у његовом тварном бићу и тварним потребама. Ето зашто – и поред тога што Бог, сам по себи, по својој суштини, јесте "дух" (Јн 4; 24), чиме онда и сам човек, како је то открила блага вест, такође јесте дух, у том смислу слободан од свих земаљских потреба и господар богатства немерљивог, али, наравно, само уколико је повезан с Богом и уколико Бог у њему присуствује – та светиња од Бога рођеног људског духа, конкретно оваплоћена у живој, тварној природи човека, ипак, са друге стране, освећује и ту тварну природу човека. Управо зато онај који је нахранио гладнога, обукао нагога, посетио болеснога остварује тиме своју љубав према самом Богу или, како то каже Јеванђеље, такав човек је све то учинио самом Господу Исусу Христу. Јер Христос, који је на земљу "у телу дошао" (1Јн 4; 2), невидљиво-мистички присуствује у сваком људском бићу и, при томе, у његовој земаљској, тварној, телесној природи.
Управо зато једина вредност, једини општи циљ хришћанског живота, дакле "Царство Божије и правда његова", природно обухвата два основна задатка нашег живота: напоредо са тражењем "спасења", "искупљења", "ослобођења" света, тј. његовог преображаја у "Царство Божије", морамо да чувамо само постојање човека, самим тим и постојање света, чији је он део, тј. морамо да бринемо о самом конкретном субјекту постојања, којем је припремљено "Царство Божије". Управо у остваривању дуализма тих задатака ми се, сразмерно нашим снагама, уподобљавамо савршенству Оца нашег небескога, који спасава свет, као његов Творац, али и чува, подржава његово постојање, и "својим сунцем обасјава и зле и добре; и даје дажд праведнима и неправеднима" (Мт 5; 45).
2. Позитивна вредност света.
 Света праоснова света

Досад смо појам "свет" употребљавали као негативно начело, дакле у оном смислу у ком се он најчешће помиње у Новом завету и посебно у Јеванђељу по Јовану. "Свет сав у злу лежи" (1Јн 5; 19); на њега се односи заповест "не љубите света ни што је у свету" (1Јн 2; 15). "Свет" је царство ђавоље, царство "кнеза овога света" (Јн 12; 31). Свет не може примити Духа Истине "јер га не види, нити га познаје" (Јн 14; 17). И, што је најважније, Царство Божије, како смо видели, "није од овога света" (Јн 18; 36), као што ни сам Христос није "од света" (Јн 17; 14). Мисао из пролога Јеванђеља по Јовану о светлости која светли у тами подудара се са тврдњом да је Светлост истинита постојала у свету, али да свет, који је кроз Њу постао, ту Светлост није ни познао ни примио (Јн 1; 10-11). Кратко речено, свет је оно начело које је супротно и супротстављено Царству Божијем, Светлости Божанског Логоса.
Међутим, схватање света као негативног начела ни у ком случају није исто што и гностичко одбацивање света, или неки манихејски принципијелни дуализам између Добра и зла, Бога и ђавола. Овај свет, чија су негативна начела тако јасно изнета и оштро осуђена, ипак кроз Логос Божији "постаде" (Јн 1; 10), "а без Њега ништа не постаде што је постало" (Јн 1; 3). Парадокс да свет није ни познао, ни примио Светлост која је стигла у њега, састоји се управо у томе да сам свет "кроз Њега постаде" (Јн 1; 3). "Светлост" (Логос) "својима дође, и своји га не примише" (Јн 1; 11). И мада је речено "не љубите света" (1Јн 2; 15), исти тај јеванђелист Јован каже "Бог тако заволе свет" да је за њега "Сина својега Јединороднога дао" (Јн 3; 16). Кад би "свет" био само негативно начело постојања, онда сам појам "спасења света" (Јн 12; 47) не би имао ни смисла, ни оправдања. И поред свега, само то Јеванђеље по Јовану, које тако оштро осуђује свет, садржи велике речи: "не дођох да судим свету, него да спасем свет" (Јн 12; 47). Ово су речи божанске љубави која кроз сву исквареност света увиђа и познаје његову вишу, безусловну вредност и зато брине о његовом спасењу, слично мајци која толико воли да и у сину своме најпорочнијем и најнеморалнијем види и љуби драгоцену, чисту, њој свету, живу душу свога детета. Зло света – то негативно начело, које је, како то мисли још старозаветна свест, овладало светом због "грехопада" – могло је само да изобличи и ослаби, али није могло да уништи и у корену убије самим Богом одређену и зато позитивну, свету праоснову света.
Тачно је да позитивна вредност и светост саме онтолошке праоснове света извире из истине да је свет дело Божије, за које је сам Бог рекао да "добро беше веома" (1Мој 1; 31). Још је тачније рећи да она извире из оне органске саприпадности човека свету, из оног јединства њихове тварне природе коју смо малочас споменули. У човеку је освештано све створено, освештан је цео свет.
У XIX веку је еволуционизам дарвинистичког типа открио да човек није никакво изузетно, посебно биће, принципијелно различито од целокупног осталог животињског или уопште органског света, него да је, напротив, биће које је изнутра слично целокупном осталом свету, а све зато што је настало из недара тог света. То откриће човекове сродности са целокупним осталим светом схватано је и пропагирано као разоткривање лажности човекове тежње да има више порекло и као доказ да "суштину" човека треба схватити као реалност која ни за длаку није вишег реда од "мајмуна", чак ни од "протоплазме" или "амеба". Управо из тог признања сродности између човека и осталог света можемо и морамо извести потпуно супротан закључак. Еволуционизам дарвинистичког типа наилази на ону несавладиву, чисто логичку препреку да, полазећи од вишег можемо схватити ниже, као реалност која је делимично и несавршено идентична вишем, али да, полазећи од нижег никако не можемо објаснити више; јер је у вишем, очито, садржано мање, али из мањег, као таквог, никако не можемо "ухватити" више. Као што о човековим способностима и значају (на пример уметника или мислиоца) не судимо по његовим првим, несигурним покушајима, по ономе од чега је почео, већ једино по његовим највишим, најзрелијим дометима, исто тако морамо да судимо о еволутивном развоју целокупне природе бића званог човек. И данас чак с чисто природно-научног, биолошког гледишта нема места сумњи да "еволуција" виших облика из нижих има карактер "стваралачке" еволуције, тј. да виша реалност уопште не настаје из ниже реалности, као такве, него из потенције њеног властитог бића која је скривено присутна већ у нижем бићу и открива се тек у вишем стадијуму. Краће и једноставније речено: уколико је нека сродност између човека и "мајмуна" чак и доказана, из тога никако не следи да човек "у суштини" није никакво више биће од мајмуна, и из тога, напротив, може да следи једино то да је "мајмун", без обзира на сву његову принципијелну разлику у односу на човека, нешто као човеков "нижи брат".
Ако ово последње размишљање уопштимо и повежемо с нашом општом темом, онда морамо рећи следеће: припадност људске душе свету, односно чињеница да у свету постоји она реалност коју називамо човеком, и чијег смо вишег достојанства непосредно свесни, посведочује да реалност света, због његове сродности с човеком, такође има неку вишу вредност и више достојанство. Ако свет, у једном смислу, као "тело", представља непријатељско начело, супротно и супотстављено духу, онда исти тај свет, у другом смислу, такође као "плот" или "тело", представља оно у чему се људски дух "оваплоћује", сферу у којој он видљиво и опипљиво делује; ако људско тело није само "плот" у погрдном смислу те речи, ако је оно истовремено и "храм Светога Духа који је у вама, којега имате од Бога" (1Кор 6; 19), онда је и свет у целини неко "опште тело", "храм" Духа који живи у њему. Ако је свет "твар" у оном пејоративном смислу у коме је твар супротстваљена Творцу, као "крчаг земљани" "лончару" (Јер 19; 1) који га је извајао, онда, са друге стране, то што је он изашао из руку Творчевих значи да он на себи носи печат самог Творца. И више од тога: пошто је свет настао кроз Логос, без Кога "ништа не постаде што је постало" (Јн 1; 3), и пошто, сем тога, представља обитавалиште и материјал у којем се тај Логос, поставши човек, самим тим оваплотио, онда и свет, као и човек, који припада свету, у извесном смислу носи лик тог Логоса, и посредно је, исто као и човек (мада и на други начин), "обличје Божије" (1Мој 1; 27). "Што је на Њему невидљиво, од постања света умом се на створењима јасно види, Његова вечна сила и божанство" (Рим 1; 20), каже апостол. Спасење човека не смемо схватити као спасење целог света у оном малопре изнетом смислу – спасење је, због сродства и солидарности свега створенога, такође повезано са спасењем "све твари" (Рим 8; 22), кад ће се "и сама твар ослободити од робовања пропадљивости на слободу славе деце Божије" (Рим 8; 21). У духу те љубави према светињи свега створенога сам Христос нас поучава да Бог одева кринове у пољу онако како се ни Соломон у свој слави својој не одену (Мт 6; 28-29), да Бог храни птице небеске (Мт 6; 26). Један од најсавршенијих хришћана који су икада живели на овом свету, свети Фрањо Асишки, видео је у свему створеноме у свету подједнако браћу своју и сестре своје, и волео их све том просветљеном љубављу хришћанском, која је, како смо видели, заснована на живом осећању светог достојанства свега створенога, присуства у њему трагова славе Божије.
Према томе, без обзира на сву несавршеност, сву греховност света или свега створенога, свет има одређену исконску, онтолошку основу због које он јесте позитивна религиозна вредност и нешто свето. Оно што свет јесте истовремено речито говори о томе шта свет мора бити, указује на замисао Божију о свету; сасвим је јасно да се принцип исконског, истинског, дубинског постојања света, тај свети принцип, суштински разликује од онога шта је свет постао, од несавршеног, грехом изопаченог емпиријског стања света; али, чињеница да се истинска позитивна суштина света разликује од његовог емпиријског стања никако не значи да је она нестала у њему (како то понекад тврди једнострани радикализам хришћанске свести, уздрман чињеницом греховности); напротив, божанска суштина света наставља да присуствује у овом свету и да просијава кроз пукотине греховне емпиријске опне света, баш као што ни жива душа човека, то обличје Божије, не може нестати чак ни у најпорочнијем и најнеморалнијем, грешном човеку, него је само пригњечена тежином греха, скривена под његовом тамом. И више од тога: та позитивна, света праоснова света је она реална сила или инстанца чијим дејством свет уопште наставља да постоји и која га држи да се не сруши. Зло и грех су рушилачке силе, и кад би оне имале потпуну власт над светом, свет би се срушио, престао би да постоји.
Позитивна, света праоснова света конкретно присуствује и дејствује у њему као одређена хармонија, као склад појединих делова и функција свега што у свету постоји, краће речено, као ред, или поредак, или украс, као оно што су стари Грци разумели под непреводивом речју "космос". То деловање идеалних сила, дакле оног што чини свету, божанску праоснову света, на његово несавршено емпиријско стање, чини онај комплекс нормативних начела који и античко (почев од Хераклита) и старозаветно мишљење схватају као "природно право", као самим Богом установљени закон светског тока и живота.
Према томе, и поред тога што је по Христовом откривењу пуноћа "Царства Божијег", другим речима пуноћа божанске истине, остварива једино кроз крај света, кроз његов преображај у нови, виши, савршенији облик постојања, ипак – и то је друга, исто тако суштинска страна узајамног односа – до тог очекиваног и коначног преображаја свега постојећег, тј. управо у овом несавршеном свету – постоје одређена света начела која га чувају од рушилачких сила зла.
Из овога произилази наша морална обавеза да бранимо и чувамо та позитивна начела, да будемо њихови посредници у њиховој функцији заштите света од пропадања због дејства злих, рушилачких сила, тј. да се у свом моралном животу покоримо природном праву, закону Божијем, да признамо његов ауторитет као начела које нормира живот света и човека. Док не наступи тренутак (и то, како смо видели у претходном делу овог текста, не "временски тренутак", него тајанствено непојмљиви тренутак који превладава и укида само време), кад благодатне силе спасења, ако тако можемо рећи, растворе свет садашњег еона и преобразе га у "Царство Божије", у ком ће Бог бити "све у свему", у ком ће уместо власти закона наступити Царство свеобухватне и свепрожимајуће, над свим тријумфујуће благодати – дотад ће свет бити потчињен (како смо то већ видели у другом контексту – види главу IV, део 3) закону који га штити од сила зла. У условима несавршености света тај закон, сад то јасно видимо, није ништа друго до откривање и деловање саме Божије замисли о свему створеноме и, самим тим, израз свете, позитивне праоснове света. Зато се задатак чувања, заштите самог бића света, светог због његове праоснове, подудара са задатком покоравања закону, уважавања његове светиње. Касније ћемо јасније видети у чему се тачно састоји основни садржај или општи карактер тог закона. Овде се ограничавамо на указивање да је управо у том међусобном односу садржана онтолошка основа оне дуалистичности задатака хришћанског моралног живота о којој смо раније говорили и рекли да је у таквом животу задатак спасења повезан, готово изједначен са задатком заштите или чувања света.
4. Јерес утопизма
У досадашњем нашем излагању више пута смо морали да помињемо заблуду утопизма и да је разобличимо као одређену "јерес", тј. као штетно, погубно изопачење аутентичне истине; и видели смо да је заблуда утопизма заснована на неразликовању двају потпуно различитих задатака или идеала: уздања у коначни преображај или спасење света, које, по самој својој суштини, превазилази све људске снаге и чак се налази с ону страну света, с ону страну овог његовог категоријалног облика у којем нам је свет уопште доступан – од задатка увођења апсолутне пуноће истине средствима спољашње организације живота, људским напорима и у границама управо "овог", обичног, нама познатог света. Сад имамо прилику да дамо принципијелну оцену те јереси и да откријемо општи узрок због кога она тако кобно доводи до погубних последица.
Погубност утопизма – чињеница да је тежња за успостављањем Царства Божијег на земљи уз помоћ спољашњих, људских организационих мера фактички неостварива, да она, сем тога, неминовно доводи до потпуно супротних резултата, дакле до разуздавања и тријумфа сила зла, до неке врсте владавине пакла на земљи – ту погубност утопизма, директно и заиста необориво потврђује емпиријска историја. Почев од таборита, преко Томаса Минцера, анабаптиста и закључно с јакобинством и комунизмом – сви конкретни покушаји да се људским, државно-правним средствима успостави потпуна једнакост, срећа и апсолутна праведност, тј. царство апсолутне правде на земљи, на кобан начин су доносили у свету дотад непостојећу тиранију зла, невиђено насиље, нечувену неправду, незамислива понижења људског бића. Сви људски "спасиоци света", у почетку занети високим племенитим осећањима сажаљења над људским несрећама и жудњом да учврсте праведни поредак, царство добра и истине – сви су се они због неког судбинског дијалектичког процеса претварали у крвожедне тиране, насилнике, крвнике. Тако схваћени задатак "спасења света" фактички је увек доводио једино до бесмисленог и беспоштедног проливања потока људске крви, до свеопштег поробљавања и подивљалости, до крајње беде и тиранског понижавања човека. У чему је садржан општи унутрашњи узрок тог загонетног кобног преобраћања?
Пре свега, природа саме заблуде састоји се, најкраће речено, у замисли да се "свет спаси" законским мерама, тј. увођењем неког идеалног, принудно оствариваног поретка. Занимљиво је да су сви хришћански утописти – таборити, анабаптисти, ратоборни пуританци – фактички замењивали новозаветно схватање правде старозаветном религијом закона, старозаветним теократским идеалом. Зато су сви они позивали у беспоштедни рат против "Амалићана и Филистејаца", на истребљење безбожника, сви су били приморани да сажаљење према противнику прогласе недопустивом непокорношћу строгој вољи Божијој (познато је да су таборити завршили тако што су отворено одбацили хришћанство и окренули се старозаветној религији). Функцију спасења, коју по самој суштини ствари могу да остваре само слободне силе Божије благодати, сви утописти су пренели на закон, на мере државне, или, у најбољем случају, моралне принуде. Зато бисмо најкраће могли рећи да се погубност заблуде утопизма своди на то да он тај немогући, и својој истинској суштини и истинској функцији противречни задатак суштинског спасења света пребацује на закон, дакле на начело које по самој својој суштини има задатак да чува свет, да га штити од зла. Будући да закон, због саме своје суштине, такав задатак не може да оствари, онда у узалудном покушају остварења тог задатка нема друге него да се преко сваке мере напрегну силе закона, да се прибегне тирански суровим и деспотским законима који нормирају све области људског живота. Иако је ово објашњење правилно, оно још не открива сву конкретну пуноћу траженог односа.
Тај међусобни однос најлакше је објаснити на конкретном типичном примеру. Белински је у Русији у XIX веку је био класични образац и прототип будућег руског револуционара (а овај је, са своје стране, типичан образац утописте). Полазна позиција Белинског је тврдња (супротна хегеловском пантеизму, спремном да судбину личности жртвује у име вредности општег развоја света) да свака људска личност има апсолутну вредност и захтев да се у свету успоставе такви услови који ће свакој људској личности обезбедити достојан, разуман, срећан живот. Такав захтев – као касније код Достојевског, у чувеној оптужби Ивана Карамазова – добија карактер побуне против света, разобличавања неправде која влада у свету, признања да је добро појединачне људске личности виша вредност него судбина целокупног светског развоја. Слично Ивану Карамазову (можда је његов прототип Достојевски видео управо у Белинском), Белински је спреман да тврди да целокупни светски напредак није вредан једне једине сузе невино мученог детета. Нема сумње да се у том ставу може назрети хришћански мотив који каже да је жива људска душа већа вредност него читав свет. Међутим, одмах ту почиње кобно склизавање у погубне заблуде. Убедивши самог себе да је социјализам, или "социјалност", како је он волео да каже, једино друштвено уређење које обезбеђује добро свакој личности, Белински са свирепим фанатизмом јакобинца узвикује: "Ако су за победу социјалности потребне хиљаде глава – ја тражим хиљаде глава". Тако човека, забринутог над судбином сваке људске личности, човека који оптужује светски поредак за то што се прогрес света одвија тако што се уништавају конкретни људски животи, логика његових размишљања доводи дотле да убијање људи, уз то још и лично чак невиних, призна као нешто што је потребно, чак неопходно и оправдано, а све у име победе разумног и праведног поретка.
 Три четвртине века касније, руски социјализам је у бољшевичкој, комунистичкој револуцији поновио исти тај парадоксални ток идеја и дао му облик колективног, грандиозног чина. Ту се, међутим, испоставило да комунистичко практично остварење апсолутне правде захтева не хиљаде, него милионе "људских глава". Полазећи од размишљања од којег је полазио и Белински, комунисти су без гриже савести принели на жртву те милионе људских живота. Међутим, у практичном животу тај експеримент је показао да ни то масовно убијање људи није довело до циља – ни то није довело до остварења оног светлог, жељеног циља који је требало да оправда њихова дела. Крвава злостављања живих људи, сакаћење и силовање конкретног живота, а све у име остварења апсолутне правде на земљи, наставља се, не знајући за крај и не доводећи до траженог циља. А онда се, у јеку дуготрајног процеса тог насилног злостављања живота, десила још једна неочекивана промена која није била укључена у почетни план њених иницијатора: сам крајњи циљ, царство апсолутног добра, већ је почео да ишчезава из свести, заклоњен емоцијама, неопходним за тај тешки пут до његовог остварења; власт постепено прелази у руке људи чији карактер потпуно одговара бездушном крвавом послу злостављања живота – у руке зликоваца и крвника, који, природно, не мисле ни о чему осим о томе како да свим средствима насиља и неправде сачувају своју власт. Светла машта да ће сви људи бити спасени и усрећени претворена је у мрачно слављење мржње, суровости, нељудскости као нормалних покретача људског живота. Још једном нас обузима мучна недоумица: у чему је извор тог кобног, тог погибељног преобраћања тражења правде у тријумф чистог зла?
Извор тог парадокса отворено се налази пред нама у самом оном току идеја који смо видели код Белинског. Покушај изградње новог, идеалног света наилази на препреку којој је име реално постојећа несавршеност света. Пре почетка изградње новог света мора се рашчистити место за њега, мора се уништити стари свет. Међутим, тај такозвани "стари" свет фактички се, или барем у знатној мери, подудара с општим условима несавршеног света уопште; уништити "стари свет" фактички значи срушити реално постојећи свет, прогласити га, и то зато што није савршен, за зло које треба уништити. Задатак усавршавања света (овој проблематици вратићемо се касније) у утопизму се своди фактички на уништење постојећег света и на покушај да се поново, људским снагама "ни из чега" створи потпуно другачији, идеални, савршени свет. Међутим, овај реално постојећи несавршени свет – који није створила људска самовоља него, без обзира на његову насавршеност, виша надљудска сила – свет као дело Божије, макар и оптерећен грехом, природно истрајава у свом постојању, противи се плановима рушилаца да га сруше – и у тој истрајности свет показује да је природно јачи од својих рушилаца, и тако потврђује да су и најенергичније и најинтензивније мере на његовом рушењу узалудне и бесплодне. Можда "спасиоци света", адепти и градитељи новог, непостојећег света уображавају да они не руше саму суштину света, него само у њему владајуће зло, али искуство показује да то зло или несавршеност толико органски прожима овај свет да зло не може бити уништено без рушења самог света. Отуда она неизбежна озлојеђеност градитеља новог света, оно њихово неизбежно постепено привикавање на све универзалније и зато све беспоштедније, крваво – и бесплодно! – рушење. Зато је задатак позитивне изградње новог идеалног света практично неостварив; он се одлаже, преноси на неодређену будућност и у пракси га замењује задатак рушења – задатак који је, како видимо, бесконачан зато што је неостварив. Уместо обећаног и очекиваног царства добра и правде Царства Божијег на земљи, фанатизам утописта ствара живот у заједници, заснован на безграничном, неподношљивом деспотизму. Споља гледано тај свакодневни живот у заједници може бити привремено моћан, као што су моћне уопште силе зла на земљи, али ту моћ изнутра подривају силе међусобне мржње, и пре или касније он сам разоткрива своју слабост, неутемељеност и неодрживост. Покоравање света силама које су се устремиле да га сруше исто је што и разуздавање сила зла у њему, исто је што и владавина пакла на земљи. Тако се покушај остварења "Царства Божијег" или "раја" на земљи у границама овог неизбежно несавршеног света неком фаталном неминовношћу изопачује у фактичку владавину сила пакла у свету.
У таквом току идеја, у тој фаталној судбини утопизма – који, покушавајући да уклони несавршеност света изградњом потпуно новог, у људској глави замишљеног света, само доводи до хаоса рушења, до разуздавања сила зла – открива се својеврсна, спремни смо да кажемо и посебно деликатна онтолошка веза. Ако свет постоји зато што има свету праоснову и зато што она дејствује у њему, ако то дејство конкретно има облик одређених нормативних начела надљудског порекла и ауторитета, одређеног "природног права", онда то значи да су та начела – баш та која су произашла из саме Божије замисли о свему створеноме, или, што је исто, из самих онтолошких дубина света – у "палом", грешном свету, поред тога што не обезбеђују његову апсолутну савршеност, и сама пуна несавршености и оптерећена грехом. Истинска, крајња Божија замисао остварује се кроз сама та начела само у умањеном, несавршеном облику, и баш у том облику та начела у одређеној мери сама по себи одражавају управо оно зло којем се та начела, као каква средства за тај посао, супротстављају (као што је, на пример, у људском друштву заштита људског живота од насиља могућа једино у облику организованог насиља, односно полиције или армије). Управо се у томе састоји неизбежна несавршеност закона и живота, потчињеног закону – несавршеност из које произилази сам задатак спасења света – с тим што овај последњи задатак више није остварив посредством закона него кроз благодатне силе које допуњавају закон и преображавају сам свет
. Сад знамо да се заблуда утопизма састоји управо у његовом покушају да успостави немогуће, да успостави савршени закон, тј. да савршеност света достигне кроз закон, кроз нову принудну организацију света.
5. Општи карактер и основни садржај "природног права". 
Смисао хришћанског реализма

Разматрану везу схватићемо јасније ако објаснимо општи карактер и основни садржај оних онтолошки укорењених нормативних начела светског постојања која су позната под именом "природно право" или Божији закон који влада светом. 
Природно право је по самој својој супштини постојано и непроменљиво. Људи могу одступати од њега, могу га и нарушавати, али ниједна људска инстанца, поред тога што нема ни право, фактички нема ни снаге да га укине или промени; малочас смо видели како излази на видело неодрживост сваког таквог покушаја и како му судбински и иманентно следи казна. Наравно, при томе не смемо сметати с ума да природно право није исто што и нека укупност конкретних норми, како се то раније често мислило, посебно у XVII-XVIII веку. Не постоје апсолутно непроменљиве и постојане конкретне норме, не само у позитивном праву, него ни у обичајима и традицији, у одређеној мери чак ни у области морала (као свукупности конкретних правила понашања која регулишу живот у заједници). Не постоји тачно одређен, за веки векова и за све услове обавезан и непроменљив конкретни друштвени поредак; тај поредак је, напротив, и фактички променљив, и мора се мењати у зависности од овог или оног стања људске природе, од конкретних услова људског живота у разним епохама и код разних народа. Не постоји никакав "природни" непроменљиви облик владавине (на пример, монархија, република итд.), не постоји непроменљиви облик организације економије или конкретног облика својине, не постоји чак ни заувек дати једини правилни конкретни модел брачног и породичног живота. Оно што ми зовемо "природним правом" само је комплекс одређених општих идеалних руководећих начела, која у зависности од емпиријских услова места и времена неминовно имају многолике конкретне облике остварења у реалном позитивном праву, у институцијама, обичајима и свакодневном животу. У систему људског живота ухватљиви су само они мали општи институти и облици који су управо самом својом општом суштином неопозиви и иманентни животу и поред све променљивости њиховог конкретног садржаја.
Општи смисао "природног права" састоји се у томе што оно учвршћује одређени и у конкретним условима максимално разумни и праведни поредак, примерен суштини човека, садржаној у томе да је човек лик Божији у тварном свету, и да се руководи начелом љубави. Мерило разумности поретка била је чињеница да он омогућује функционисање система колективог, друштвеног живота уз минимална неслагања, тј. оно функционисање које је у датим условима најповољније за очување и развој људског живота. Другим речима, разумност поретка види се и у чињеници да он максимално потпомаже остварење идеалних, виших начела људског постојања у условима који произилазе из несавршеног стања света
. Праведност, пак, поретка састоји се у принципу "suum cuique"
, тј. у томе што он обезбеђује "природна права" сваке људске личности, тј. њене потребе и тражење права која проистичу из њене природе као тварног носиоца лика Божијег. То значи да права сваке људске личности морају бити одређена тако да не умањују права других људи и да не нарушавају основни услов људског живота – солидарни заједнички живот у друштвеној заједници, тј. да се стабилизује максимална равнотежа и осигура максимална хармонија слободних субјективних снага свих. Начело праведности је етички израз равнотеже и хармоније света као система слободних – и међусобно слободно повезаних – личности, као царства духова које се остварује у условима несавршеног земаљског постојања. Другим речима, суштина или основни смисао природног права састоји се у највећој могућој усклађености начела слободе и солидарности – у учвршћењу поретка у коме индивидуална слобода не иде на штету неопходне солидарности (или општих услова заједничког живота) и у коме се солидарност или општа регулација не остварује на рачун гушења индивидуалне слободе. И једно и друго – вођење рачуна о људској слободи и хармоничности или солидарности заједничког живота – произилази из настојања да се живот нормира тако да у спољашњим, законом регулисаним условима живота у највећој могућој мери дођу до делотворног изражаја и уважавање светости људске личности, и љубав према ближњима. Правни систем, који гарантује слободу људске личности и одређеним условима уоквирује све случајеве неопходних али слободи личности супротних мера, извире из уважавања човека као лика Божијег, тј. као бића чија делатност по општем правилу зависи од његових унутрашњих, спонтаних, стваралачких снага, односно од свега онога што га изнутра покреће, од свих његових процена и мишљења, произашлих из непоновљиве индивидуалности његове личности. Да човек није оптерећен грехом и да његово биће у целости одговара Божијој замисли о њему, тада би његове слободне тежње биле спонтани изрази љубави као суштине Бога, и тада не би било потребе за било каквим њиховим ограничењима. Али пошто су те тежње увек субјективне, и зато фактички оптерећене грехом и егоизмом, онда правни систем истовремено мора да ограничава ту слободу у интересу других људи или у интересу хармоничности заједничког људског живота. Природно право у суштини представља одређени компромис између два супротстављена начела и вредности, дакле компромис који произилази из самог дуализма људске природе, односно из чињенице да је управо у човеку свето начело лика Божијег спојено са греховношћу и несавршеношћу људске конкретне тварно-плотске природе. Из таквог компромиса, својственог "природном праву", само по себи је јасно да "природно право" никако не може бити апсолутно идеални систем људског живота, да је чак сам појам апсолутно-идеалног или савршеног поретка, или "закона", contradictio in adjecto. Природно право, напротив, представља свеукупност нормативних начела, и сам његов садржај неизбежно одражава истовремено и човекову светост, садржану у његовој онтолошкој праоснови, и његову греховност и несавршеност која се испољава у људским емпиријским оквирима.
Против идеје "природног права" у оквиру хришћанског погледа на свет неки радикални правци протестанског мишљења износе принципијелну примедбу да та идеја по својој суштини има "незнабожачке", античке корене (и то у оном стоичком учењу о природном праву које је касније ушло у римско право!), да је она у најбољем случају, а то значи схваћена као идеја Божијег закона, разумљива у старозаветној религији, али да хришћанска вера, као религија благодати а не природе и закона, по самој својој суштини није спојива са признањем "природног права". Тај веома распрострањени приговор је погрешен, и то двоструко погрешан. С једне стране, постоји "природно право" које је произашло управо из основа хришћанске вере – постоји, дакле, "природно право" које је по самом свом садржају различито од природног права како незнабоштва, тако донекле и од старозаветне религије. Безусловно поштовање светиње људске личности – и из те светиње произашла начела принципијелне слободе и принципијелне једнакости свих људи – као и начело солидарности у смислу моралне одговорности људи за судбину њихових ближњих – све то одређује својеврсни садржај "природног права" управо хришћанског света, све то, барем у јасној и доследној форми, није било познато до хришћанског откривења. Из овога произилази низ суштинских морално-правних норми управо хришћанског "природног права" – на пример, принципијелна недопустивост ропства, или полигамије, или неограничене власти оца у породици над животом деце или укућана, или обавеза друштва да води бригу о сиромашнима итд. (Чињеница да је хришћанки свет у својој греховности фактички понекад падао чак испод моралног-правног нивоа незнабоштва и старозаветног света, не може да оповргне значај принципијелних начела хришћанског природног права.)
Поменути приговор је суштински још више погрешан у другом, принципијелнијем смислу управо зато што је мотивисан мишљењем да је хришћанска религија у суштини религија "благодати", а не "закона", или религија која одбацује религиозну вредност свих "природних", "нормалних" начела и која "природу" савладава начелом натприродне, надсветске благодати. Наш одговор на ово је следећи. Само по себи се разуме, и раније смо о томе говорили, да хришћански идеал савршенства, хришћанска идеја живота, просветљеног благодатним силама, по самој својој суштини излази из оквира сваког "права" или "поретка", и да је зато појам "хришћанског природног права", у смислу поретка који је адекватан хришћанском идеалу савршенства, обична contradictio in adjecto. Из онога што смо раније рекли (у IV глави, у делу 3-ем) о односу између благодати и моралног закона у исти мах постаје јасно да је постојање "закона" неопходно у оној мери у којој је свет још непросветљен. Одбацујући, сходно ономе што нам је малочас постало јасно, могућност идеално савршеног поретка, тј. тврдећи да је савршенство нужно изнад оквира свих закона и да их управо савршенство "допуњује", хришћанска свест самим тим потврђује одређени, с тачке гледишта крајњег идеала спасења, несавршени "закон", који је, ипак, преко потребан и обавезан баш у тој својој несавршености као израз природног поретка, тј. оног поретка који одговара вољи Божијој, управо зато што је он адекватан несавршеном стању света и људске природе и има смисао неопходног и неуклоњивог коректива те несавршености. Тај закон у својој општој суштини вечно важи све до коначног преображаја света, тј. до наступања новог, вишег еона коначног спасења света. Велика је и погубна заблуда онога правца религиозног радикализма, који, потресен греховношћу света и неправдом која у њему влада, долази до убеђења да у оквирима овога света уопште не може постојати разлика између правде и неправде зато што је цео свет затрован грехом. Такав религиозни радикализам у пракси, противно својој принципијелној тежњи, неминовно доводи до оправдања, санкционисања сваког зла на земљи, до атрофије моралног оцењивања људког понашања и људског начина живота.
Према томе, идеја "природног права", дакле оног поретка несавршеног, неискупљеног света који је по вољи Божијој, законита је и апсолутно потребна идеја. Овде није место да развијамо сву пуноћу систематског садржаја тог природног права. Али због опште повезаности с нашим размишљањем за нас је суштински важно да нагласимо бар неке његове принципе, као и неколико из њега проистеклих општепознатих праваца у науци о друштву и друштвених институција, и то оних у којима пре свега долази до изражаја сама суштина природног права, условљена малопре изложеним онтолошким дуализмом људске природе. То је потребно зато што доминирајуће мишљење једним делом једнострано афирмише поједине апстрактне принципе природног права, не схватајући да они морају бити усаглашени са другим, њима корелативним принципима који их уравнотежују, а другим делом напросто радикално негира неизбежност неких друштвених институција које нужно произилазе из природног права. Тако је либерализам, а још више анархизам, склон тврдњи да индивидуална слобода представља средиште и једину природну основу свакидашњег живота у заједници. Скоро да нема потребе да подсећамо, потпуно супротно овоме, на оно што је живот већ доказао – да, на пример, неограничена индивидуална слобода у економији доводи до експлозије егоизма, до неподношљивог гушења ситних предузетника од стране крупних, или да у политичкој области слобода такође не може бити неограничена, и да је треба ограничавати начелом очувања поретка и заједништва. Сасвим обрнуто овоме, последњих деценија владају идеологије које тврде да начело солидарности или хармоничности има апсолутни значај за свакидашњи живот у заједници, и онда се због тога личности одузимају сва права те се она се третира као слепо оруђе, као бездушна честица социјалне целине, оличене у свемоћној државној машинерији. Ако се у сфери политике свет (у најмању руку западни свет) данас, по свој прилици, уверио у чињеницу да је такав идеал погубан и противприродан, ипак тај идеал и даље наставља да влада умовима у социјално-економској области у облику утицајног социјалистичког правца. Исто тако само по себи законито начело једнакости свих људи, схваћено и као подједнако право свих на осигурање у случају сиромаштва, на живот достојан човека, на развој способности које човек носи у себи, и, пре свега, схваћено као свеопште право на учествовање у изградњи друштва – то начело постаје погубно ако није уравнотежено исто тако природним и чврстим начелом хијерархије као слободне неједнакости, слободно признате степенованости друштва на више и ниже инстанце која је потврдила и испоштовала природну неједнакост људских способности. Истински основ демократије, која је у принципу заснована на начелу једнакости, чини општа аристократска природа свих људи као синова и слободних сарадника Божијих; али управо тај аристократски принцип демократије треба уравнотежити аристократским принципом неједнакости и хијерархије, тј. природне узлазне и силазне распоређености људи, дакле оног распореда њихових места који је сама природа направила на основу степена њихове интелектуалне, моралне и духовне савршености; у противном принцип једнакости постаје извор насилног, противприродног, дакле природном праву противречног настојања да се умањи оно што је по природи више, да ниже буде изнад вишег.
Морамо пре свега истаћи природно-правну суштину, па самим тим и непролазност и нормативну неопходност одређених институција које су за последњих 100-150 година једноставно одбациване као застареле и штетне предрасуде. Оне су од стране тенденција револуционарно-утопијског типа толико критиковане, оптуживане и исмејаване да такозвани напредни људи готово уопште више нису могли ни сами да слушају све те њихове називе без подругљивог осмеха, а сваки онај који тврди да су оне неопходне, да имају вредност, да су неуништиво укорењене у самим основама света ризикује да га почне бити глас ограниченог и мрачног револуционара. Преузимајући на себе тај ризик, ми тврдимо да такве институције као што су породица, приватна својина, држава, уза сву многоликост њихових конкретних форми, нису неке историјски условљене појаве људског живота које лако могу бити уништене, укинуте, замењене неким измишљеним, новим начинима живота, већ да у својој општој суштини представљају нека вечна начела људског постојања у којима се испољава самом човековом тварном природом одређена неопходност да се свет заштити – да се заштити света праоснова тварнога бића – од хаотичних, рушилачких сила. Свето Писмо Новог завета, тај основни документ хришћанске моралне свести јасно указује управо на тај смисао поменутих институција. Тако се у познатим речима Посланице Римљанима (13; 1-5) тврди да је државна власт, и то свака државна власт која врши своју функцију заштите људских живота "од злих", дакле функцију "осветника да излије гнев на онога који зло чини", установљена "од Бога", јер "ко се противи власти противи се уредби Божијој", и ми смо дужни да јој се повинујемо не само из страха због казне, него и "због савести" (Рим 13; 5). Ова поука важи без обзира на то што у исти мах Христос признаје да сам појам власти није спојив са савршеним, истински хришћанским односом између људи (Лк 22; 25). Исто тако, и поред тога што је телесна љубав израз несавршености тварне људске природе, и поред тога што се, по речи Христовој, "о васкрсењу", тј. у очекиваном Царству Божијем, "не жене нити се удају, него су као анђели Божији на небу" (Мт 22; 30), ипак, са друге стране, и управо у несавршеном постојању у свету, брак представља неповредиву светињу, јер је сам Бог саставио мужа и жену у једно тело (Мт 19; 4-6); зато апостол каже да је брачна љубав земаљски симбол тајанствене повезаности Христа са Црквом (Еф 5; 25-32), односно оваплоћење највеће светиње – јединства живота, освештаног спасоносним присуством самог Бога у њему, и то оваплоћење на земљи, у условима несавршеног, изопаченог и грехом ослабљеног постојања у свету. Тиме је освештано начело породице, мада, са друге стране, идеал хришћанског савршенства захтева превазилажење породичних односа као стања које сужава духовну слободу човека у његовој тежњи према Богу ("и непријатељи човеку постаће домаћи његови"; "ако неко не мрзи оца својега, и матер своју, и жену, и децу, и браћу... не може бити мој ученик" (Мт 10; 36, Лк 14; 26). И, напокон, мада у Новом завету нигде није отворено призната светост начела својине, него се, напротив, наглашава да је богатство опасно по духовност, иако се одрицање од сваке својине сматра условом за достизање потпуног савршенства, ипак се у исти мах подразумева да остаје на снази старозаветна заповест поштовања туђе својине (Дап 5; 4, прича о Ананији и Сапфири), али се признаје још и то да право на слободно располагање властитом својином представља природан и неопходан услов за добровољно одрицање од ње, за могућност добровољног жртвовања у име хришћанске љубави. Тиме је на индиректан начин изнето следеће опште гледиште: начело приватне својине, као услов који омогућује да човек (пошто остаје непросветљен) у земаљским потребама реално слободно развије личне способности и реализује своју моралну вољу, самим тим представља институцију која произилази из саме тварне природе човека, и због такве људске природе приватна својина је неопходна. Управо зато задатак успостављања праведног и разумног поретка уопште не подразумева укидање приватне својине, што може да води поробљавању човека, него (уз истовремено преко потребно ограничавање могућности њене злоупотребе) њену расподелу на све људе, превазилажење услова у којима постоје људи без својине. За све ове институције "природног права" карактеристично је, дакле, да су оне, иако не достижу хришћанско савршенство (које је изнад свих њих и изван њих), у исти мах израз одређених начела која су света самим тим што су морално нужна за човеков живот у условима палог, несавршеног света
. Другим речима, те институције изражавају одређену моралну дисциплину људског постојања коју захтева општа, непревазиђена несавршеност човекове тварне природе.
Такве институције имају, како смо већ рекли, двоструку природу: као, с једне стане, неопходни коректив људске несавршене тварне природе и израз више, свете праоснове самог тварног бића, оне су, са друге стране, последице фактички неизбежне човекове укорењености у тварном, световном бићу и зато саме у себи носе несавршеност овога последњег. Та човекова прека потреба да у свом моралном животу узме у обзир – у границама свог постојања у овом свету – тај дуализам, тај спој светости, обавезности моралних начела реалног људског живота с њиховом несавршеношћу, одређује смисао онога што можемо назвати хришћанским реализмом. Управо на основу тог односа коначно постаје јасна суштина заблуде утопизма.
Паскал тај узајамни однос изражава с њему својственом генијалном сажетошћу: "Човек није ни анђео, ни звер. Несрећа је у томе што сваки покушај да се од човека направи анђео фактички од њега направи звер". Такве су, на пример, следеће утопистичке замисли: принудно укидање приватне својине, тог природног израза личне слободе у слоју овог несавршеног, тварног, од природе зависног људског бића, или укидање породице, те примарне, космичким силама одређене заједнице у чијем крилу једино и може да одрасте људско биће, или укидање државе, као колективне самоодбране човека од хаотичних, рушилачких сила, својствених људској тварној природи – такве замисли су противприродни покушаји да се људско биће насилно истргне из тла света у коме је укорењено. Ти покушаји неизбежно доводе до тога да човек губи упориште свог постојања, губи чврсто тло на које може да се ослони у самом свету, док хаотичне, анархичне, рушилачке силе његовог тварног бића, напротив, добијају простор за неограничено деловање. Управо зато човек, док покушавају да га претворе у анђела, фактички постаје звер.
Овим смо још више објаснили оно о чему смо раније морали да говоримо. Истинска хришћанска мудрост нужно подразумева свест да је одређени минимум несавршености и зла у свету неизбежан, тј. да се "законима", спољашњим организационим уређивањем света не може достићи идеално савршенство људског бића, јер сам закон мора узети у обзир да човек није савршен, и онда и сам закон мора да одражава ту несавршеност. Из те свести произилази убеђење да противприродни покушај потпуног укидања несавршености и зла у свету неизбежно носи опасност да се, управо кроз оно уздрмавање самих темеља света, зло и несрећа у свету умноже до бескраја.
Задатак државе, како то оштроумно и веома прецизно каже Владимир Соловјов, никад не може бити успостављање раја на земљи; она има други, ништа мање суштински задатак да спречи настанак пакла на земљи. Исто то можемо рећи за сву област "закона" у људском животу, о свим неизбежним принудним нормама и институцијама које произилазе из природног права.
Раније смо рекли да овај принцип хришћанског реализма чува своју вредност без обзира на то што он за недобронамерно мишљење лако може постати извор злоупотребе, повод за оправдање егоизма и равнодушности према страдањима ближњих, према владавини неправде на земљи. Принципијелна разлика између тог хришћанског реализма и чисто земаљског, животног реализма, који није ништа друго до бестидна равнодушност према злу које влада у свету, и прилагођавање злу, састоји се у томе што признање неизбежности зла у свету хришћанска свест спаја с делотворном тежњом – на другом плану постојања – ка апсолутном савршенству, са тражењем Царства Божијег и правде његове. Нека не мисле да ова принципијелна разлика остаје само апстрактно-теоријска и да се не одражава на праксу моралног живота. Хришћански реализам је свест о опасности и лажности утопијске тежње ка савршеном поретку, савршеном уређењу човека и света, ка савршености на плану "закона"; али хришћанска свест с њим спаја безусловну, ничим ограничену тежњу ка слободном усавршавању живота и односа међу људима, ка слободном деловању сила љубави. И више од тога: с њим је спојено убеђење да не постоји ништа што би унапред ограничило практичну ефективност, плодотворност таквог настојања да се кроз унутрашње морално просветљење и, самим тим, кроз изливање благодатних сила у свет помогне ближњима, да усавршавање живота буде резултат слободног просветљења и облагорођења. То усавршавање се састоји у максималном развијању и појачавању основне хришћанске енергије – љубави. Достизање савршености земаљских друштвених уређења, самим тим и успешност свих принудних побољшавања тих уређења, има своја иманентна ограничења, али делотворна, исцелитељска и спасоносна сила љубави не познаје никаква унапред одређена ограничења. Можемо, дакле, да сумњамо у остваривост таквог принудног друштвеног уређења у ком би једном заувек и аутоматски била превазиђена сама могућност било какве материјалне потребе. Та свест, ипак, не слаби већ, напротив, треба да јача нашу тежњу ка делотворној, слободно вољеној помоћи сиромашнима и оптерећенима, нашу одговорност за материјалну судбину наших ближњих. Данас распрострањено неверовање у успешност и плодотворност делотворне силе љубави, слободних – индивидуалних и личних – настојања да се помогне ближњима, неверовање да се на том путу могу "створити чуда", само је знак наше греховне слабости, нашег религиозног неверовања. И историјски примери упеха подвижништва љубави (активности манастира, редова и осталих у тој области у епохи њиховог процвата), и бројни примери успеха појединих подвижника љубави и данас разоткривају неодрживост и неоснованост таквог неверовања.
Управо у тој двострукој свести, тој која одговара основном, раније објашњеном дуализму хришћанског живота – дуализму између благодати и закона, или између благодатног и природног живота – садржана је особеност хришћанског реализма и његова разлика у односу на уобичајени свакидшњи, дакле безбожнички, "реализам". Хришћански реализам није сагињање пред светом и заробљеност светом; напротив, хришћански реализам изражава укорењеност у благодатном, надсветском бићу, из чега произилази свест и о несавршености света, и о тек релативној вредности свих људских, тј. чисто световних реформи. Управо из апсолутног радилакизма принципијелно надсветског става произилази овде трезвени реализам у оцени свих реформи које се врше у границама самог света и средствима која су позајмљена из истог тог света.
Хришћански реализам је жалост због несавршености света, свест о неуклоњивости те несавршености помоћу средстава самог света и – управо зато – јасна и стална свест о човековој одговорности за стваралачко продирање надсветске благодатне силе у свет
.
6. Свет као појава "светлости у тами"

Схватања, која смо објаснили у овој глави, уносе неку нову нијансу смисла у основну тему нашег размишљања – у проблематику "светлости" која "светли у тами" – у извесном смислу потпомажу разумевање тог односа. Досад смо разматрали однос између "светлости" и "таме" у његовом примарном, основном онтолошком смислу. У том примарном смислу "светлост" је светлост божанског Логоса – надсветска и извансветска светлост која је по самој суштини изван света и сама о себи каже "нисам од света" (Јн 17; 14). У тој синтагми под "светом" се подразумева начело супротно светлости, дакле оно светлости супротстављено царство таме које ту светлост не прима; свет је у том смислу област у којој постоји "власт таме" (Лк 22; 53), она област постојања над којом влада "кнез овога света" (Јн 12; 31). О свету је у том смислу казано да "сав у злу лежи" (1Јн 5; 19) и заповеђено: "не љубите света ни што је у свету" (1Јн 2; 15).

Ни у чему не мењајући тај основни дуализам, и само га допуњујући новим мишљењем, сада тај појам света открива да означава дело Божије, онтолошку основу постојања човека – тог лика Божијег и носиоца Духа Божијег – и, самим тим, оваплоћење силе и славе Божије, које нам је сад постало јасно.
Потпуно је очигледно да Јеванђеље и Нови завет "свет" схватају у два различита, рекло би се и директно супротстављена смисла. На то смо већ морали да указујемо: заповест "не љубите света" важи истовремено с указивањем да Бог "тако заволе свет" да је за њега "Сина својега Јединороднога дао" (Јн 3; 16), као и са речима Самог Христа "дођох ... да спасим свет" (Јн 12; 47). У првом смислу "свет" се поистовећује или са самом тамом, или с постојањем, уколико је оно утонуло у таму, уколико је изопачено грехом. У другом смислу свет је дело Божије, царство тварног и људског постојања које кнез овога света само угњетава, царство које страда од таме што га је захватила, и жуди за спасењем. У том смислу свет не означава супротност Царству Божијем, него живог носиоца бића којем је предодређено да се преобрази у Царство Божије и ради кога је то Царство "припремљено од постања света" (Мт 25; 34). У једном смислу Христос говори о свету као о непријатељу којег је Он победио ("не бојте се, ја сам победио свет") (Јн 16; 33), у другом, пак, смислу Христов подвиг се састоји управо у спасењу света. Парадоксално заоштравајући тај двојни, двосмислени појам света, можемо рећи, у потпуном складу с аутентичним смислом Јеванђеља као благе вести: спасење "света" састоји се управо у његовом ослобођењу од власти "света", а то значи: у спасењу дела и лика Божијег из стања таме или утонулости у таму.
Тај двоструки смисао појма "света" не би уопште побуђивао нашу пажњу, био би потпуно небитан, кад бисмо могли да га сматрамо једноставним недостатком или противречјем у терминологији Јеванђеља и Новог завета. У ствари, тај двоструки смисао има своју основу у самом дуализму онтолошке природе света. Из свега што смо раније рекли у вези овог, наиме, да спасење света по самој суштини није замисливо у границама самог света, да, другим речима, није могуће без промене сад уобичајене природе или категоријалне форме света, његовог данашњег "еона", већ да означава такав преображај света који уједно значи и сам крај света у уобичајеном смислу те речи, а самим тим и прелазак на нову творевину – из свега тога само је по себи јасно да "свет", овакав каквим га ми знамо, представља несавршену, изопачену творевину; у том смислу Нови завет под "светом" разуме само несавршено, грехом изопачено стање творевине. Упоредо с овим свет има и ону страну којом је он сама примарна супстанција или сам живи носилац свега створенога. У том смислу, будући сродан са својим Творцем, свет је нешто драгоцено, свето, прелепо, и с те своје стране свет је објекат Божије љубави, објекат спасења, или – што је исто – субјект, којем је обећан и припремљен преображени живот у "Царству Божијем".
Ако свет схватимо у овом последњем смислу, дакле као конкретну реалност свега створенога, ако основне симболе наше теме, "светлост" и таму", и даље користимо за изношење својих мисли, онда морамо рећи да је "тама" ипак само спољашња опна света: мисао да свет "сав у злу лежи" значи да свет лежи у тами. Тачно је да је свет утонуо у таму, да га је она захватила, али сам по себи, по свом примарном унутрашњем саставу свет није тама. Као творевина божанске светлости, као оно што потиче од Логоса и носи печат тог свог порекла, свет скрива у својим дубинама начело светлости, и оно, као нека "природна светлост", чини његову првосаздану суштину; та природна и самој творевини својствена светлост није ништа друго до одраз Божанске светлости – то је одражена светлост, као што је месечева светлост само одраз сунчеве светлости.
Управо због овог узајамног односа проблематику света и његовог постојања, садржану у речима "светлост светли у тами", нисмо исцрпили тиме што смо рекли да Божански праизвор светлости наилази на њему супротстављену таму света. Напоредо с овим примарним узајамним односом постоји и други, из њега изведени однос, нека врста његове допуне: "светлост светли у тами" још и у том смислу да "светлост" – обасјавајући "свакога човека који долази на свет" (Јн 1; 9), или, што је исто, прожимајући супстанцијалну основу света и, у том свом секундарном облику, образујући најдубље биће, само невидљиво средиште свега створенога – обитава само у тим невидљивим дубинама света, остајући споља окружена и стешњена тамном и непопустљивом опном света, коју она зато није у стању да до краја растера и озари.
Од конфесионалних неслагања у разумевању хришћанског откривења једно од најбитнијих, управо по својим практичним последицама, је оно које традиционалним богословским терминима можемо означити као неслагање о односу између "природе" и "благодати". По католичком (такође и православном) схватању свет у својој онтолошкој праоснови, као творевина Божија, већ садржи у себи потенцијално и у несавршеном облику иста она позитивна начела која у савршеном облику чине суштину благодатних сила, тако да "благодат не укида природу, него је усавршава" ("gratia naturam non tollit, sed perficit"). Овом схватању, које смо поткрепили знаменитом формулацијом Томе Аквинског, оштро је супротстављено убеђење религиозне свести реформације да је греховна природа палога света суштински супротстављена надсветским благодатним силама, да између природе и благодати постоји неки бездан, да прелажење из једне области у другу обавезно подразумева одређени скок. Потпуно оправдани протест религиозне свести реформације садржавао је драгоцено подсећање на суштинску основу хришћанског откривења самим тим што је био усмерен против практичног скрнављења хришћанске вере до којег је дошло због заборављања или несхватања принципијелне разлике између "природе" и "благодати", између "света" и "Царства Божијег", између човекове грешности и несавршености (укључујући ту и чињеницу да људи репрезентују и саму Цркву Христову) и идеалног савршенства благодатних сила, које се кроз Христа изливају из самог Бога. У нашем објашњењу основног хришћанског поимања живота симболима "светлости" која "светли у тами", ми смо истакли основни значај тог принципијелног дуализма између "Царства Божијег" и "света".
И овде, као и свуда у религиозној свести, права истина није садржана у овој или оној апстрактној богословској тези, него је схватљива само као свеобухватна пуноћа, тј. као јединство супротности. Ако вера у више, ни са чим упоредиво Царство Божије и његове благодатне силе, у њихову принципијелну и апсолутну супротстављеност "тами овога света" (Еф 6; 12) остане недопуњена, онда она својом једностраношћу лако води у фанатичну мржњу и презирање света и може да одведе с пута основне заповести хришћанског откривења – љубави која све умирује, све кроти, све прашта... Већ смо видели да се основни циљ хришћанског живота, дакле тражење "Царства Божијег и правде његове", или – што је исто – настојање да будемо савршени као што је савршен Отац наш небески, мора истовремено достизати на два начина: нескривеним непосредним усмеравањем воље на "Царство Божије", и ненарушеном побожном љубављу према лику Божијем на земљи, према светињи конкретног тварног човека, и самим тим према светој праоснови свега створенога као таквог. Теоријски тој двојној усмерености воље одговара признање да је, и поред све супротности између Царства Божијег и света, између "светлости" и "таме", та надсветска светлост Божанске Истине, као једини циљ и вредност нашег живота, у облику одраза присутна и оваплоћена у свакој људској личности као таквој, и, самим тим, у општој првосазданој основи света. Сам појам Цркве, као колективног људског заштитника и носиоца светиње Христове Истине на земљи, не би био могућ без признања да божанска светлост реално присуствује и у самом тварном свету. Управо из принципијелно надсветске религиозне диспозиције наше свести ми према свету црпимо побожну, нежну и благодатним силама испуњену љубав према њему, љубав према светињи његове божанске праоснове, а не презир или мржњу према свету. Ту љубав, наравно, испуњава жалост због свести о несавршености објекта љубави; она је нешто слично љубави према болесном (физички или морално) детету, чијих смо слабости и благих сила, потенцијално скривених у основи његове личности, у исти мах свесни. Нећемо упасти у саблазан профаног, безрелигиозног хуманизма и "космизма"; нећемо поверовати у илузију да су човек и свет добри и да лако и једноставно могу достићи савршенство. Нећемо упасти ни у супротну саблазан религоизног акосмизма и антихуманизма, нећемо признати да су човек и свет "пород пакла", нешто директно супротно Богу и благодатним силама. Напротив, основни смисао дуализма између "светлости" и "таме", као између Бога и "кнеза овога света", морамо допунити из тог дуализма изведеним схватањем по коме "светлост" која "светли у тами" у облику одраза светли и у првосазданој дубини сваке људске душе и свега створеног уопште. Хришћанска оцена света није нимало блиска ни "песимизму" – како би блага вест могла бити идентична песимизму? – ни добродушном, илузорном "оптимизму", заснованом на забораву основне чињенице грешности света; хришћанска свест се подједнако уздиже изнад обе те оријентације и обе садржи у себи као потчињене моменте своје пуноће. 
У томе је садржана основна разлика између хришћанске свести и сваког апстрактног дуализма манихејског или гностичког типа. Иако хришћанска свест, како смо то детаљно покушавали да покажемо, као свој суштински моменат садржи у себи признање дуализма између "светлости" и "таме", ипак читав духовни бездан раздваја ту свест од тог мрачног погледа на свет, погледа који презире и мрзи свет јер га види као чисто оваплоћење "таме". Ако је речено да Бог "тако заволе свет" да је за њега "Сина својега Јединороднога дао", и ако највиша заповест нашег живота јесте тежња да будемо савршени као што је савршен Отац наш небески, онда је јасно да и у том погледу морамо следити његов пример и волети свет (наравно, у сасвим другом смислу, од смисла који је садржан у заповести "не љубите света ни што је у свету"). Одбацивање света као сфере таме мора бити сједињено с љубављу према светој првосазданој суштини света која одражава светлост Логоса као творца света. Одбацујући свет у његовој емпиријској природи као сферу у којој делују силе таме, ми смо обавезни да у исти мах волимо све што у свету одражава његову исконску онтолошку суштину – свако конкретно оваплоћење "живе душе" у свету. Признање светости првосаздане природе свега створенога, увиђање да је творевина одраз и лик оне божанске Светлости која ју је створила, чини онтолошку претпоставку хришћанске заповести љубави према ближњима, побожног односа према достојанству човека као лика Божијег и чак "чеда Божијег".
Све је то више од апстрактних богословских размишљања. Целокупна историја људског рода и посебно историја хришћанског света сведочи о томе да признање само трансцендентне светиње надсветског Божанства, праћено одбацивањем света и човека као грешног, нечистог и Богу супротног начела, представља ону духовну оријентацију која спутава стваралачко усавршавање света и човека и својим фанатизмом доводи до доминације рушилачке мржње и нељудскости. Можемо рећи да је таква оријентација директно супротна основном смислу хришћанске вере као вести о Богочовечности, о исконској сродности између Бога и човека и, самим тим, посредно, о сродности између Творца и творевине уопште, без обзира на сву дубину разлике међу њима. Историја је посведочила да је истински плодоносна и благотворна само супротна духовна оријентација у којој се Светиња Божанства поштује како у њеној одвојено-надсветској суштини, тако и у њеном иманентном присуствовању и у њеном конкретном одражавању у оквирима саме творевине. Један од најсудбоноснијих и најпогубнијих неспразума у историји хришћанског света (који смо већ морали да спомињемо) састоји се у томе што су се и идеја светости и достојанства човека, и делотворна љубав према човеку, исто као и побожна брига и занимање о природи света, из којих је настало ново научно схватање света, у знатној мери развили као опозиција хришћанском погледу на свет. Хуманизам и – ако је дозвољено да употребимо нови термин – "космизам", односно целокупно културно стваралаштво које је засновано на љубави према човеку и свету, попримили су облик антихришћанског и чак антирелигиозног мишљења, мада су они фактички природни резултати хришћанске вере, благе вести, без које би били незамисливи. У историји хришћанске вере и мишљења било је неких изузетних достигнућа у којима је управо из дубина одвојене, просветљене надсветске свести црпљен побожни и љубављу испуњени однос према свему створеноме, према човеку и свету. Таква је дивна појава св. Фрање Асишког, таква је слободна мистика Мајстора Екарта, таква је грандиозна интелектуална синтеза хришћанске философије кардинала Николе Кузанског. Такви су и неки представници руске хришћанске мисли. У најмању руку од ренесансе и реформације и касније, у епохи рационализма и просветитељске философије, доминантни правац људског религиозног мишљења је већ изгубио оно свесно хармонично јединство и стварао утисак да су хришћанство и хуманизам неприродно супротстављени, као и хришћанство и побожна пажња према Божијем свету. Хришћанска свест, после тешког и поучног искуства прошлих векова, нема важнијег задатка од васпостављања исконског, истинског смисла хришћанске вере, тј. њене нераскидиве повезаности с истинском човечношћу и с религиозно утемељеном љубављу према свему створеноме.
Из љубави према свему створеноме и његовом врху и највишем изразу – човеку – из поштовања према човеку као тварном носиоцу божанске светлости, произилази једна од основних заповести хришћанске свести, поштовање слободе, култ слободе као стихије, једине која омогућује светлости да се бори против таме и да јој одолева. Ако слобода као самовоља јесте знак да је човек отпао од Бога и да због тога неизбежно пада у власт ђавола, (тај међусобни однос необично је снажно и убедљиво изразио Достојевски), онда слобода као општа спонтаност унутрашњег живота и мотивације јесте надземаљска инстанца у човеку у којој се открива његова Боголикост. "Где је Дух Господњи, онде је слобода" (2Кор 3; 17), јер он делује само у слободи и кроз слободу. И поред све човекове несавршености, самим тим и несавршености његове слободе, и поред све неизбежности да слобода такође буде и слобода тумарања и заблуда, ништа на свету не може заменити ту стихију, и сваки покушај да се човек спаси или да му се помогне изван слободе и упркос њој представља и богохуљење и погубну заблуду. "Закон" може (и треба) да ограничава слободу, уколико она, као слобода зла, доноси разарање свету; али свако позитивно морално стваралаштво дело је благодати која делује једино у слободи и кроз њу. Заборављање ове истине је највећи грех у који је историјско хришћанство упало током многих векова, тај заборав је извор његове слабости и све опозиције против њега. Уважавање слободног унутрашњег човековог бића је неопходан израз истинске љубави према човеку – те централне хришћанске заповести.
Теоријско, догматско оправдање оваквог моралног става садржано је у горе назначеној тези да творевина – човек и свет – као таква, није царство таме, него, напротив, у својој првосазданој основи светлост, одражена светлост, која, слично свом Божанском праизвору, само "светли у тами", тј. принуђена је да у емпиријском свету трпи супротстављање тамних сила које чине опну света. Хришћанство је религија Богочовечанства, а не манихејство, не гностицизам, још мање апстрактни теизам који познаје само трансцендентног, надсветског Бога, и између Творца и творевине ставља непролазни бездан; хришћанство, као религија Боговаплоћења, по самој својој суштини је панентеизам, дакле признање да су човек и свет (у њиховој првобитној дубинској суштини) укорењени у Богу, да божанске силе, енергије Божанског бића иманентно присуствују у самој творевини. Схватање да је Бог трансцендентан свету и дуализам између божанске Светлости и таме овога света сједињује се у њему са тврдњом, која по смелој, али веома прецизној и истинитој формулацији Николе Кузанског каже да постоји "јединство Творца у Творцу и творевини". Само овај став пружа чврсту основу за спајање религиозног радикализма – вере у власт апсолутне правде Божије над свим силама овога света – с религиозним реализмом, са трпељивим и пуним љубави односом према светињи човека и света, макар свет био затамњен и изопачен силама греха. Тај став је подједнако супротстављен и ограниченој, хладној равнодушности према злу, спремности на покоравање злим силама овога света, и помахниталом фанатизму у којем се машта о спасењу света изрођава у мржњу и презир према конкретној природи човека и света, у противприродну жудњу да их, у име њиховог спасења, поробе и униште.
Глава шеста
МОРАЛНА АКТИВНОСТ У СВЕТУ И ЗАДАТАК УСАВРШАВАЊА СВЕТА

1. Уводна размишљања

Задатак усавршавања је у одређеном смислу основни задатак и, можемо рећи, сама суштина хришћанског живота; јер је речено: "будите ви, дакле, савршени, као што је савршен Отац ваш небески", и у тој заповести сумиране су све заповести Христовог откривења. Тежња ка усавршавању, неуморни унутрашњи рад на усавршавању је неопходно одређујуће обележје духовног живота као таквог. Где тога нема, где је заустављен стваралачки напор духа, где је човек потпуно задовољан достигнутим и не тежи ка бољем, тамо је духовни живот – сем тога што је заустављен на одређеном нивоу – још и изопачен у самој својој суштини и мртав. По својој суштини живот је неуморно стварање, непрекидно самопревладавање кроз тежњу ка бољем.
Најкраће речено, савршенство које имамо у виду односи се на унутрашњи духовни живот човека, који, за разлику од света и спољашње средине, припада сасвим другој области постојања. Основна заповест Божија нас позива да усавршавамо себе, а не друге људе и не свет у целини; и, како смо видели, она нам не прописује неке одређене радње, него одређено, заправо максимално савршено стање душе, неку хармонију унутрашњег духовног живота, што непосредно за сваког од нас и није ништа друго до управо хармонија нашег сопственог живота. Како садржај тог унутрашњег усавршавања јесте љубав, онда се, како смо такође видели, заповест усавршавања подудара са заповешћу да у себи развијамо благодатне силе љубави. А сила љубави, будући да по самој својој суштини представља неко исијавање према вани, конкретно се изражава у моралној активности, у љубављу испуњеном раду на добру ближњих, у изливању добра у свет. Тако се морална активност у свету, тај општи императив заповести љубави, ни у чему не разликује од задатка усавршавања света у најширем и најопштијем смислу те речи.
Да бисмо се оријентисали у проблему усавршавања света као задатка хришћанске активности, морамо јасно разликовати разна значења појма усавршавања света. Прва и најбитнија разлика које морамо бити потпуно свесни, ако желимо да избегнемо неспоразуме, јесте разлика између задатка усавршавања света и живота као сталног допуњавања његових недостатака, борбе са грехом, задовољавања људских потреба, ублажавања страдања – потпуно независно од идеје о апсолутном побољшању стања света и повећања нивоа његовог живота – и самог тог задатка апсолутног усавршавања света у смислу повећања апсолутне количине добра у њему као свесно постављеног циља наше активности. И овде морамо рећи: основни, општи и стални задатак хришћанске моралне активности у свету несумњиво је задатак усавршавања света у првом од та два значења. Хришћански морални став поставља себи само један свесни циљ: чинити добро, уливати у свет силу добра и стално се борити против греха, зла, неуређености света, против деструктивних сила које делују у њему. Хришћанску свест конкретно веома мало брине то хоће ли сутрашњи дан фактички бити бољи од данашњег, или хоће ли следећи век бити бољи од претходног; ту бригу она препушта Божијем промислу. Сем тога, хришћанска љубав по самом свом смислу није усмерена на "човечанство" или "свет" у целини, самим тим ни на њихово будуће стање, него на олакшање живота, испуњење потреба, морално исцељење конкретног човека, "ближњега", у његовом конкретном данашњем стању. Јеванђеље и апостолске Посланице ни на једном месту чак и не помињу задатак усавршавања општег стања света; али упорно и стално призивају верујуће да упоредо с унутрашњим духовним усавршавањем развијају делатну љубав према добру ближњих и свакодневну неуморну бригу о њима. То је сасвим разумљиво. Усавршавање општег стања света, у чему год се састојала његова морална оправданост и неопходност, никако не може бити задатак сваке хришћанске душе, обавеза која би могла стајати у истој равни са двема основним задацима хришћанског живота: унутрашњег усавршавања и активног, љубављу прожетог помагања ближњима. Ово следи већ из тога што (касније ћемо то детаљније видети) остварење задатка усавршавања општег стања света подразумева добру вољу, али и нека посебна знања и умећа, посебни призив и дар Божији, који су дати малом броју људи. Ако је сваки хришћанин као такав позван да оцењује постојеће стање живота, да поседује свест о томе у којој мери оно одговара или не одговара Христовој истини – ако, даље, како смо раније видели (глава IV, део 2), сваки хришћанин носи моралну одговорност за судбину свих својих ближњих, тј. за опште стање света, и у том смислу има обавезу да тежи његовом побољшању – онда задатак позитивног стварања у тој области у суштини не може бити задат свима. И више од тога: чак се хришћанска Црква у целини може у одређеним епохама налазити у таквом односу према "свету", дакле према силама које владају светом, да тај задатак општег усавршавања света уопште не буде у оквиру њеног моралног хоризонта, или да, у најмању руку, буде потиснут у задњи план. Такве су, на пример, биле околности у којима се налазила рана хришћанска Црква; како малочас рекосмо, та Црква, коју обично сматрамо обрасцем макслималне пуноће и интензивности хришћанске правде, уопште није поставила задатак да усавршава свет у целини, да усавршава опште услове људског живота, него је, напротив, учила да духовно усавршавање и делотворну љубав према ближњима сјединимо са смиреним прихватањем постојећег општег стања света. Касније ћемо видети зашто и у ком смислу управо тај задатак општег усавршавања света ипак не спада у хришћанске обавезе.
Одмах ћемо покушати да детаљније објаснимо смисао и основу разлике између два поменута појма усавршавања живота. Пре тога морамо указати да се с описаном разликом укршта друга разлика у оквиру многозначног појма усавршавања живота. То је разлика у путевима или начинима усавршавања, и она зависи од разлике оних слојева или страна живота на које се односи. Наиме, усавршавање може бити суштински морално уношење добра у саме људске душе, другим речима, морално васпитање и духовно исправљање и обогаћење живота; или оно може бити усмерено на друштвено уређење, на норме, односе и форме живота које делују у њему, и тада је то социјално-политичко усавршавање. У даљем тексту ћемо видети да и једно и друго спада у задатке хришћанске политике у широком смислу речи.
Основни предмет нашег размишљања је усавршавање живота или света као задатка човекове моралне активности. Да бисмо га објаснили, морамо ту тему довести у везу са проблемом усавршавања света као чисто онтолошким питањем; морамо схватити шта значи у структури света његово могуће усавршавање и у којој мери је оно уопште могуће. Осим тога, основни задатак усавршавања, схваћеног као утврђивање и развијање моралног добра у свету, морамо (на основу онога што смо рекли у претходној глави о општој вредности свега створенога) довести у везу с усавршавањем света и у сваком другом погледу.
2. Усавршавање и чување света

У извесном смислу мисао о усавршавању света, жеља да га учинимо срећнијим, разумнијим, бољим, лепшим, да уклонимо зло које влада у њему, страдање, бесмисао, хаос, неразумност, представља исконску, неуклоњиву и вечну машту људског срца. О њој Шилер пева:
Es sprechen und träumen die Menschen viel
Von künftigen, besseren Tagen;

Nach einem glücklichen, goldenen Ziel

Sieht man sie rennen und jagen.

Die Welt wird alt und wird wieder jung

Doch der Mensch hofft immer Verbesserung
.
Сасвим је разумљиво да је та машта природна и легитимна. У најопштијем смислу она изражава напросто урођену тежњу човека, као и сваког живог бића уопште, као бољим условима живота, ка најпотпунијем задовољењу својих потреба. У ужем смислу она је израз нашег моралног живота, нашег моралног односа према реалности. Пошто ниједан, па ни морални идеал не зависи од емпиријске реалности, пошто је он, напротив, њен суверени судија, онда морална активност, као и свака стваралачка активност уопште, представља покушај да се идеал оваплоти у животу, да се фактичко устројство света приближи ономе што ми сматрамо идеалним стањем света. Можемо рећи да у сваком моменту пракичног, активног живота ми на неки начин, мање или више, потпуно или делимично, исправљамо постојеће, прилагођавамо га нашим потребама, жељама и идеалима. Доктор који лечи болесника, полицајац који хапси преступника или успоставља нарушени ред, педагог који васпитава и обучава децу, политичар који проглашењем закона и склапањем уговора уређује систем живота у земљи или односе међу народима, чак и мајка која умива дете и распрема собу, и куварица која спрема ручак, свак на свој начин и у својој области отклања недостатке живота, задовољава животне потребе, тј. достиже већи склад између људских потреба и фактичког стања света.
Већ из ових примера видимо да је тај замашни општи појам исправљања света шири од специфичног појма усавршавања. То свакодневно, уобичајено, непрестано задовољавање људских потреба, исправљање сталног квара света, то поновно успостављање онога што у њему нестаје, што се уништава, ми разликујемо од задтка исправљања света у смислу његовог обогаћења и побољшања, дакле од задатка реформисања света. Разабирајући смисао те разлике, констатујемо да је делатност – која је усмерена на исправљање онога што је покварено или на замену онога што је уништено, или што је нестало, нечим што има исту вредност као и оно, или је усмерена на одржавање стања света на уобичајеном нивоу – само друга врста делатности, усмерена на подизање његовог нивоа, на његово обогаћивање новим добрима – речју, на усавршавање живота у ужем смислу. Делатност механичара који поправља покварену машину за нас није исто што и делатност изумитеља нових досад непостојећих усавршених машина; делатност лекара који лечи болесника за нас није исто што и стваралачка делатност генија који у медицини откривају нове, боље начине лечења болести; свакодневни посао педагога није исто што и реформа система образовања и васпитања, једнолични посао администратора није исто што и државна и социјална реформа итд. Ови примери и сама идеја коју они потврђују толико су банални да већ и само њихово навођење представља непотребни педантизам. Често оно најобичније и најбаналније најтеже примећујемо, и зато није на одмет да га помињемо. Нарочито ова банална малочас поменута мисао отклања један за последњих неколико векова дубоко укорењени неспоразум у разумевању природе друштвеног и моралног живота.
Тај неспоразум је садржан у предрасуди да је једном успостваљени систем или ниво света трајно чврст. Често нам се чини да је оно што је једном достигнуто самим тим и заувек успостављено, неуништиво. Из тог онда настаје мишљење да је свако исправљање, свака активност уопште, која је усмерена на прилагођавање реалности нашим потребама и жељама, у исти мах и побољшавање, усавршавање света, његово обогаћивање, раст његовог квалитативног или вредносног нивоа. Управо на овоме је заснована потпуно произвољна и тек однедавно све мање популарна идеја о предодређености прогреса, коју смо ми одбацили већ на почетку нашег размишљања. По аналогији са ситуацијом у којој нам је задато да идемо само напред, и у којој се онда, чим пређемо део пута, увек налазимо ближе циљу него његовом почетку, многи мисле да се једном достигнуто стање не може вратити назад, да не може ишчезнути, и да се зато у сваком погледу увек крећемо напред, и да немамо разлога за бригу о оном што смо већ достигли, што већ поседујемо. Донедавно је у биологији теорија еволуције замишљала, као нешто потпуно очигледно да је еволуција, схваћена у општем смислу као развој, тј. као историјски след настанка врста или форми организама, у исти мах прогресивна еволуција, да, дакле, једноставније организме замењују све савршенији, сложенији и животу прилагоћенији организми или врсте; док је потврђена чињеница да упоредо са прогресивном еволуцијом постоји и регресивна еволуција, кретање уназад на путу усавршавања живих бића, или игнорисана, или је изгледала као редак изузетак који само мало квари општу утешну слику еволуције. Познато је да је то површно и у суштини лажно биолошко учење било пренето у област друштвених наука; а можда је већ дотад формирана идеја културног и социјалног прогреса сама допринела учвршћењу тог биолошког учења и пре него што је оно њу привидно потврдило.
Последњу научну основу тог погледа чинило је оно у физици и хемији још у XIX веку уврежено мишљење – у форми овде већ помињаних, додуше у другом контексту, закона о очувању материје и енергије – да у свету уопште не постоји уништење, да овај по својој суштини постојани и стабилни свет, како рече немачки философ XIX века Алојз Рил, представља "конзервативни систем". То мишљење претпоставља следеће: у свету ништа не нестаје, али ништа и не настаје, ништа се не ствара, у њему нема ни разарања, ни стварања, свет је у својој основи вечно непокретан, овакав је какав јесте, и у њему, заправо, нема шта да се ради, не остаје места за човекову свесну стваралачку активност. То је у ствари био покушај оживљавања старог античког учења елејске школе да свака промена, свако кретање није ништа друго него "привид". Захваљујући недоследности, својственој људском мишљењу које се руководи симпатијама и жељама, друштвено-морални поглед на свет XIX века позајмио је од елејаца само идеју о немогућности разарања с циљем да уздигне лакоћу и могућнст позитивне промене, односно стварања новог и бољег.
Идејна магла, на којој је тај начин мишљења био заснован, данас се већ распршила. Помињали смо још у уводу да су страшни потреси које смо преживели – неочекивани препород најстрашнијег варварства у срцу културне Европе и употреба највећих достугнућа научног прогреса за уништавање живота и културе – распршили веру у предодређеност, лакоћу и непрекидност прогреса. Историјске науке су објасниле како културу процвата замењује култура уништавања, како епоху културе смењује култура варварства. Даљи развој друштвених наука пољуљао је поједностављено-хармонично дарвинистичко мишљење да се органи непрекидно и прогресивно развијају захваљујући њиховом све већем, сталном прилагођавању средини, и открио да су процеси и прогресивне и регресивне еволуције у знатној мери спонтани. Напокон, најновији развој физичко-хемијских наука показао је да ни основни, исконски састав света уопште није тако постојан и чврст, како су то претпостављали закони о очувању материје и енергије, јер се, на пример, материја у одређеним случајевима распада и нестаје; и ако је тачно да је енергија у својој суштини неуништива, онда се по мишљењу већине физичара количина активности коју она производи фатално смањује, а све због ентропије, тако да се свет приближава стању равномерне расејаности активности, еквивалентне стању мировања у смрти; и ако други физичари верују да постоје стваралачке инстанце које могу да попуне то стално губљење корисног дејства света, онда су ти стваралачки процеси у сваком случају схваћени само као компензација деструктивних процеса.
Нема, уосталом, потребе да се удубљујемо у апстрактна достигнућа савремене науке да би нам било јасно да је знатан, највећи део људске активности усмерен на просто одржавање живота на једном достигнутом нивоу. Сва огромна маса економске енергије човечанства троши се на стално обнављање потрошених, тј. уништених добара, неопходних за живот, на просто одржавање живота. Људи раде да би и сутра живели, и то нимало горе него данас, или, једноставно речено, да сутра не би умрли од глади. Друштвени организам по општем правилу функционише готово исто као и индивидуални организам који свој живот одржава исхраном и дисањем и тако истрошене ћелије обнавља новим. Исто тако и у животу врсте рађање нових организама компензује смрт старих. Ове и њима сличне елементарне чињенице потврђују да је за одржање живота у стационарном стању, тј. на претходном нивоу, потребна огромна и интензивна енергија. Јасно је да исто ово можемо применити и на све области људске културе: потребни су енергични и стални напори да се у смени поколења не изгуби накупљена залиха знања, моралних навика, да достигнути општи ниво живота не опадне. Сем тога, политичко искуство нашег времена говори да је за заштиту једном достигнутог обима и нивоа културе од моћних и на њега директно усмерених рушилачких сила потребна велика и стална енергија. Свако даље оплемењивање, сваки "прогрес" представља само додатну тековину и она се може, а сходно нашој машти и нашим жељама и мора надограђивати на то чување већ постојећег, које ни у ком случају није осигурано нити може бити једини циљ наше активности. Ма колико се конзерватизам изопачује у егоистичка настојања владајуће класе да своје привилегије и своје себично уживање у вишем нивоу живота заштити од настојања ширих слојева да и они учествују у томе, ипак тај "конзерватизам", односно тај задатак да се раније накупљено материјално и духовно наслеђе одржи, заштити и спаси од стално претећег нестанка, по својој идеји остаје један од неуклоњивих задатака људског духа, у најмању руку исто онолико насушно потребан колико и тежња ка "прогресу", ка даљем усавршавању живота. Оба та задатка често, чак у већини случајева, међусобно се сукобљавају, надмећу и налазе у стању узајамног конфликта, али само онда кад су погрешно постављени, кад је изопачен њихов основни замисао. Као што се нови спрат зграде не подиже рушењем њеног темеља, тако се и сваки прогрес једном својом страном, како смо то већ рекли, наставља на чување већ достигнутог, али је пре тога и другом својом страном и сам изникао из раније накупљених сила. Као што слободу осигурава једино традиција, како то мудро рече Дизраели, тако и уопште свако успешно и трајно стварање новога потпуно зависи од стабилности здравих сила друштвеног организма, чврсто укорењеног у сопственом, познатом старом тлу. И више од тога: оба задатка су међусобно повезана и усклађена управо зато што су њихове природе у основи идентичне. Ни чување старих, већ остварених добара није, тако рећи, обично, пасивно, да кажемо полицијско стајање на стражи које их обезбеђује; оно је, како смо видели, стваралачко надокнађивање онога старог које нестаје и умире. Рађање нових ћелија у организму у току његовог раста и сазревања и рађање нових ћелија које замењују истрошене и изумрле – генерација и регенерација, рекли би зоолози – један је те исти стваралачки процес; чак и обичну борбу против страног микроорганизма, који је продро у организам и разара га, води иста та стваралачка енергија организма.
Ова општа размишљања елементарне животне мудрости још више долазе до изражаја кад их повежемо с основном темом наших размишљања. Целокупни ток свих наших размишљања показује да се налазимо пред рационално необјашњивом, али неуклоњивом општом чињеницом људског живота – пред тајанственом силом зла и греха у свету. Непријатељ против кога нам је суђено да се боримо није случајни, привремени, споља придошли непријатељ, већ стално присутни унутрашњи непријатељ, скривен у дубинама нашег срца, једном речју – грех. На крају крајева, сила уништавања и смрти, ма где она била, у органском животу или у области морала и културе, остаје сила греха, "таме". Управо зато задатак свакидашње одбране живота добија такав првостепени значај. Ако у борби против тог исконског унутрашњег непријатеља, "кнеза овога света", успемо да га одбацимо назад, да га принудимо на одступање или ослабимо његову моћ, то је посебан успех; али свакодневно неуморно пружање отпора, елементарна храбра одбрана од њега јесте успех, и у сваком случају наша стална обавеза. Никад не смемо заборављати да коначна победа овде није могућа; и после најблиставијих успеха морамо остајати на стражи, будно мотрити и прозрети све непријатељске замисли противника, не сметати с ума да је он спреман да прикупља снаге за нови напад, да се неуништива сила греха увек може открити у новим, потпуно неочекиваним облицима.
3. Постојаност и мењање света. Усавршавање света као учвршћивање његових постојаних основа. Усавршавање и спасење света
Другу страну истог тог односа чини однос између променљивости света и његове постојаности. Усавршавање је један начин мењања света; вера у њега подразумева јасан одговор на питање у којој мери свет уопште може бити промењен, у чему се заправо састоје његове могуће промене и који је њихов истински смисао. Ово питање се подудара с питањем о крају историје.

Тек у XIX веку, пре нешто више од само сто година, настала је историја као наука и човечанство је добило могућност да своју прошлост и општи ток свог развоја схвати у облику више или мање веродостојног, критички провереног знања, а не у форми легендарног предања. Та прошлост данас обухвата оних 5-6 миленијума који се, вероватно, подударају с укупном старошћу онога што заслужује име "историје" као процеса релативно брзе и све убрзаније бујице догађаја и мењања садржаја и услова људског живота. Тим открићем слике светске историје први пут је створена могућност разумевања чињенице да човечанство у целини, слично појединачном човеку, има логички повезану историју живота; човечанство је први пут упознало историју свог детињства, своје младости, драматични процес свог сазревања. Статичка слика општег, непромењивог садржаја људског постојања обогаћена је разјашњењем његовог динамичког елемента, сазнањем да се човечанство налази у непрестаном процесу кретања, да оно стално некуд иде, обично кажу "напред" (мада тај појам "напред" не означава ништа одређено). То рађање историјске самосвести временски се подударило с настанком и учвршћивањем оне саблажњиве идеје о непрекидном, унапред гарантованом "прогресу", усавршавању живота, чију смо неоснованост већ довољно објаснили. Током целог XIX века историјски развој, исто као и биолошка еволуција у наукама о органском животу, једноставно је поистовећиван са прогресивним развојем, с растом "цивилизације". Раније смо рекли да је то наивно схватање превазиђено, похрањено у архиву људских заблуда. Тиме, ипак, још није превазиђена друга, општија једностраност коју је у људско мишљење о свету унео утисак тек рођене историјске самосвести. Наше време и XIX век сматрају "вековима историје", односно епохом у којој мотив "историје" доминира над људским мишљењем. Стару представу о непомичности, непроменљивости живота заменила је супротна представа о свеопштој променљивости, о животу као неком бурном процесу кретања, непрестаног мењања. По данас преовлађујућем општем мишљењу у животу нема ничег постојаног, стабилног, сталног; напротив, све се у њему непрестано мења, све стари и замењује се новим.
Из целокупног нашег размишљања јасно произилази да се ми не слажемо с тим владајућим "историзмом". Напротив, он је потпуно очигледна једностраност наше учене епохе; јер је и он сам само историјска појава којој је суђено да прође. Мишљење да у свету нема ничег трајног, осим самог свеобухватног процеса мењања, садржи унутрашњу противречност. Јер, ако, на крају крајева, признамо да се све мења и да је то стална и непроменљива особина целокупног људског живота, како би онда и зашто би и друга његова својства и закони били непроменљиви? Историзам је подврста релативизма, и зато је њему својствена философски општепозната унутрашња противречност овог последњег: тврдећи да је релативност свега апсолутна и необорива истина, он самом формом своје тврдње побија њен садржај. Појмови релативног и апсолутног (безусловног) су корелативни, и изван тог односа они губе сваки разумски смисао; исто важи и за појмове мењања и непроменљивости. Где има промене, тамо постоји оно што се мења; а овај последњи појам је еквивалентан појму постојаног.
Здрави људски разум, без трунке философских теорија, зна да се много тога у свету и у људском животу мења, али и да много тога остаје непромењено. Мењају се сви облици живота; не мења се његова суштина. Француска изрека каже: plus ça change; plus c΄est lа même chose
. Човек се не би могао сетити свога детињства, своје младости кад не би знао да су то управо његово детињство и младост, тј. кад његово биће не би било у својој основи увек једнако самом себи. Исто тако не бисмо могли имати никакво историјско знање, не бисмо могли схватити прошлост, не бисмо могли наћи речи да је изразимо, кад с њом не бисмо имали ничег заједничког, кад би она била више од варијанте нама из сопственог искуства стално познате опште теме људског живота. Рат из Хомеровог времена, вођен уз помоћ тадашњих борних кола, двобоја јунака, мачева од бронзе, нимало не личи на наше данашње ратове, вођене уз помоћ тенкова и авиона; али то је такође био рат; његове окрутности, његова убиства и разарања, разуздавање у њему осећања мржње и освете, као и жалост која обузима људско срце од ратних страхота – све нам је то познато на основу искуства јучерашњег и данашњег дана; и у Хомеровском епосу, у тој слици далеке и нама туђе прошлости налазимо оно нама блиско и познато – налазимо само један од модела вечно непроменљиве људске судбине. Хекторов опроштај од Андромахе, пожар и разарање Троје, плач Хекубин – зар то нису слике јучерашњег и данашњег дана нашег живота? Или, како бисмо уопште могли да читамо Библију и да из ње извлачимо поуке, лекције за наш живот, да наш данашњи живот, без обзира на све авионе и бежичне телеграфе, без обзира на социјализам и свеопште школовање, није остао исти онај људски живот о коме говори Библија? Као и некада давно, добро се у животу бори против зла, као и некада људи се рађају, пролазе кроз искушења и трагедије и умиру, као и пре снови људског срца разбијају се о суровост и равнодушност сила које владају у свету, као и пре мудраци овога света исмејавају веру у добро и правду, као и пре човек, без обзира на све, наставља да живи надањем. Стара истина Књиге проповедникове важи и данас: "Што је било то ће бити, што се чинило то ће се чинити, и нема ништа ново под сунцем. Има ли што за што би ко рекао: види, то је ново? Већ је било за векова који су били пре нас" (1; 9-10). И ако апостол каже да "пролази обличје овога света" (1Кор 7; 31), онда он има у виду очекивани крај света; сам тај појам "обличје овога света" означава да "свет" има неко непроменљиво обличје, да он остаје, без обзира на све могуће промене, оно што је био, што јесте и што ће бити до самог свог краја.
"Обличје света" у том свом новозаветном смислу има заиста негативно значење: то обличје света је такво зато што је у свету присутна универзална чињеница греха. Међутим, то "обличје света", како смо већ видели, има и другу страну, којом свет, као дело Божије, а, самим тим што је и човек део тог света, и као лик Божији, има и позитивно значење. У овом последњем смислу под "обличјем света" подразумева се свеукупност вечних, богоустановљених ослонаца постојања. Кроз те ослонце, како смо раније рекли, с једне стране је исказана сама Божија замисао стварања; и, са друге стране, они су богоутврђени неизмењиви коректив чињенице грехопада, свеукупност начела и форми који чувају свет од рушилачких сила греха.
Неизмењивост опште суштине света нешто је више и важније од његове обичне фактичке црте коју констатујемо проматрањем или мишљењем. То својство има нормативни значај; та неизмењивост је израз чврстине и постојаности Богом установљеног устројства света, оног "природног права" о којем смо раније говорили и које, како смо видели, не можемо ни уклонити, ни некажњено нарушавати. У чему год се састојао историјски процес мењања форми и садржаја живота човека и света у целини, тај процес не може бити садржан у простом удаљавању од постојаних основа света, нити у њиховој замени потпуно новим основама. Он је, напротив, садржан у многоликом варирању конкретног оваплоћења тих идеалних основа, у приближавању њиховом најсавршенијем изразу или у удаљавању од њега. И идеални циљ тежње ка усавршавању света састоји се у достизању максималне адекватности конкретних форми људског живота тим чврстим вечним нормативним условима или основама света. Савремени немачки песник Рилке о томе мудро каже:

Wandert sich rash auch die Welt,

Wie Wolkengestalten,

Alles Vollendete fällt

Heim zum Uralten
.
Ако смо горе, у складу с уобичајеним, популарним представама, правили разлику између "реформи", стварања бољег, и "исправљања" поквареног или поновног успостваљања пропалог и уништеног, сада са дубље тачке гледишта или из шире философске перспективе видимо да се једно с другим на крају крајева међусобно подудара. Свака "реформа", свако побољшавање, усавршавање света није, на крају крајева, ништа друго до поправљање оштећења које се прикрало у свет, покушај поновног успостављања здравог стања живота, дакле оног стања које одговара неизмењивој суштини света. Кад је наша активност усмерена на поправљање онога што је оштећено, на обнављање онога што је јуче или недавно уништено, тад говоримо о обичном "очувању" света у његовом старом, уобичајеном стању; кад је она усмерена на поправљање оштеђења које се одавно прикрало у свет, на поновно стицање онога што је давно изгубљено, тад говоримо о "усавршавању" света. Свако усавршавање света на крају крајева је борба против одређених разарања и несрећа које су у живот ушле кроз грех. Реформа живота није оправдана и благотворна онда кад је плод обичног људског плана да се живот учини у целини "бољим", да се открије и у свет уведе бољи, по нашем мишљењу идеалнији начин живота; она је оправдана и благотворна једино онда кад одговара некој насушној, снажно доживљеној потреби, тј. кад укида неку крваву неправду, уништава неподношљиви неред, поново успоставља поремећену друштвену равнотежу, спасава од несносне несреће. "Доста је сваком дану зла свога" (Мт 6; 34) – то није само савет да себе не оптерећујемо бригама о нашим личним будућим материјалним потребама; у ширем смислу те речи су применљиве и на ону нашу моралну активност коју предузимамо ради добра ближњих. Друга страна тог међуодноса састоји се у томе да свака објективно оправдана реформа представља одређену обнову, препород, неки повратак нормалном, здравом, исконском, природном начину живота. Само по себи је јасно да ово не значи свођење историје на обично "тапкање у месту", на вечно понављање истог. Пошто се услови људског живота и конкретно историјско стање човечанства непрекидно мењају, онда су у сваком датом историјском моменту неопходни стваралачки напори мишљења и воље да би се нашао нови, управо њему одговарајући конкретни израз моралне равнотеже и стабилности живота, тј. оваплоћења постојаних општих основа света. Истинска, апсолутна рестаурација историјске прошлости је незамислива. Изгубљена равнотежа поново се успоставља увек на новом нивоу. (Упореди с оним што смо у глави V, у делу 5-ом, рекли о суштини "природног права"). Начело мењања и развоја света морамо при томе узети у обзир исто онолико колико и моменат ненарушивости и постојаности његових општих ослонаца. Како смо раније рекли, конзерватизам и, ако се можемо тако изазити, "прогресизам" по својој суштини нису два супротна правца, него два корелативна момента друштвено-моралног стваралаштва. Побољшавање живота стварањем нових његових форми, прилагођених измењеним општим спољашњим и унутрашњим његовим условима, у исти мах је и васпостављање његове нарушене старе и постојане суштине и истински је оправдано једино као такво.
Задатак позитивног усавршавања живота, схваћен као увећавање апсолутне количине добра у њему, потпуно је законит. Јасно је да он није једини задатак моралне активности и да се он само наслања и надограђује на још важнији задатак заштите света од зла, на очување онога што је у свету већ достигнуто. У забораву тог простог и очигледног међусобног односа састоји се погрешност и неприродност владајућег мишљења последњих векова. Ни трезвено сагледавање живота, ни хришћанска вера ни у ком случају не гарантују опште побољшање живота, апсолутно акумулирање добра, среће, достојних услова живљења; напротив, Христос је прорекао духовну неприпремљеност света за судњи дан и свршетак века (Мт 24; 38-39 и Лк 18; 8). Мишљење о том општем побољшању живота само је неуклоњива машта људског срца, постулат наше моралне свести. Овде важе песникове речи: "Du mußt hoffen, du mußt wagen, denn die Götter leihn kein Pfand"
. Вера у успех наше борбе против зла, у могућност да силе добра постепено, корак по корак, побеђују зло и овладавају бојиштем представља сталну наду људског срца; та нада је оправдана уколико не слаби нашу вољу сањалачким оптимизмом, уколико не одвлачи пажњу од наше одговорности за свакодневну заштиту света од зла.

Из свега што смо до сад рекли следи и нешто друго. Чак и кад би активност позитивног увођења добра у свет била потпуно успешна, мада то фактички није могуће, она никад не може, како смо то већ показали, довести до апсолутног савршенства и увек ће остати одвојена од њега непрелазним безданом баш зато што остаје усавршавање суштински несавршеног света. Другим речима, усавршавање света није исто што и његово "спасење"; и зато свугде где се не прави разлика између та два појма, та два задатка, имамо посла с погубном утопистичком заблудом, коју смо раније већ довољно објаснили, и која, како смо видели, фактички води суштинском погоршању, а не побољшању стања света. Усавршавање света не може бити његово "спасење" зато што ово последње, како смо на то више пута указали, представља онај коначни тријумф "Царства Божијег" на основу кога ће зло бити коначно укинуто а свет преображен у нову творевину, потпуно просветљену Божијом правдом и силом. То мора бити онај "крај" кад Христос "положи све непријатеље под ноге своје" (1Кор 15; 25) и кад "преда Царство Богу и Оцу" (1Кор 15; 24). По дубоком мишљењу апостола Павла, јасно видљиви спољашњи знак тог спасења света, тог истинског онтолошког преображаја свега створенога, биће крај "метафизичког зла" – смрти: "последњи непријатељ укинуће се – смрт" (1Кор 15; 26). Потпуно је очигледно да при владавини смрти трагичност и несавршеност живота остају несавладиви.
Већ из овога је јасно да – како смо то рекли раније и другим поводом – постоји непрелазна граница која и заштиту света од зла, и свако људско усавршавање света раздваја од истинског, суштинског спасења света, ма колико људско срце (и то управо срце, пуно страдања и несрећа света) било склоно да меша та два задатка. Ако, сходно јеванђелској традицији, спасење схватимо по аналогији с "исцељењем", онда је разлика између спасења и усавршавања света приближно слична разлици између радикалног излечења од болести и палијативног лечења, које само ублажује болесникове патње и ојачава болесникову снагу. Радикално излечење света од болести надмашује све људске снаге и доступно је једино свемоћи Божијој. Палијативно лечење је ствар људске активности, и то само оне која је оснажена благодатним силама. Такво усавршавање света не превазилази свет као такав, и неминовно се врши у категоријалним формама нама уобичајеног света, тј. своди се на релативно побољшавање живота у свету у оним границама које дозвољава општа онтолошка несавршеност света, тј. у условима оним живота које намеће и одређује основна и људским напорима неуклоњива чињеница греха. Размишљајући о светској историји, Кант правилно и прецизно каже: "од тог кривог дрвета, од ког је саздан човек, не може се направити ништа савршено право". Ко у својој заслепљености и охолости не узима у обзир ову основну чињеницу, тај никад неће доћи до свог циља, тај, како смо већ рекли, разара и уништава људски живот, уместо да га усавршава. Сви "спасиоци човечанства" фактички су били његови рушиоци; никакви злочинци нису нанели свету толико зла и страдања колико људи који су били уобразили да су способни и позвани да спасу свет.
4. Смисао историје

Све досад речено, и посебно критика вере у прогрес, у предодређено стално усавршавање живота, природно изазива један приговор или сумњу. Могу нам рећи: ако је све тако, не следи ли онда из тога да је светска историја лишена сваког смисла, није ли она бесмислено и бесциљно тумарање или бурно таласање без икаквог одређеног правца, или – да узмемо дубокоумни и врло прецизни израз Достојевског – "ђаволов водвиљ"? Људско срце, а за њим и људски ум, не могу стати на таквом негативном и погубном закључку. Тад би и лични живот свакога од нас изгубио сваки смисао: лични живот је нераздвојиво уплетен у живот целокупног људског рода, и зато би нужно био бесмислен као и овај последњи. Ако достигнућа живота свакога од нас нису полазне или упоришне тачке за даља достигнућа наше деце и будућих генерација, ако све што смо постигли нестаје без трага, ако то ником не треба, онда нема смисла да се око било чега трудимо и бринемо; тада би нам једино преостало да се предамо оној мудрости очаја, израженој у циничној пароли carpe diem
. Не одводи ли нас наше размишљање у ћорсокак, и то оног истог циничног неверовања из кога је тражило излаз?
Општи одговор на овај приговор или сумњу садржан је већ у аргументима нашег уводног размишљања, које је указало на основе наше вере у Провиђење, у Промисао Божији. Видели смо да, као прво, имамо право да тврдимо да више божанске силе делотворно учествују у развоју живота човека и света, и, као друго, да верујемо у тајанствени, нашем разуму недоступни смисао живота, одређен Промишљу Божијом, која управља васцелим светом. Религиозни човек не сумња да светска историја има неки, макар њему и недоступни, виши смисао, тј. да иде одређеним правцем, да има одређени циљ, као што не сумња да његов лични живот није спој бесмислених случајности, него да је према нечему унапред одређен, односно да њиме управља воља Оца нашег небескога. Цело питање садржано је само у томе у којој мери нам је дато да схватимо тај смисао, да допремо до тајне Божије Промисли.
Кад је реч о нашем личном животу, свако од нас има барем шансу да схвати његов смисао, да дозна ради чега је био послат у свет, какав је разумски план који даје смисао редоследу споља гледано случајних трагичних перипетија, веза између појединих епоха и догађаја његовог земаљског постојања. Та шанса нам је дата у тренутку умирања, кад се целокупни филм нашег живота одвија пред нашим духовним погледом. Већ смо у уводу казали да смо неку ствар разумели тек онда кад успемо да је сагледамо као целину, у свој њеној пуноћи. С разумевањем живота ствари стоје исто као с разумевањем уметничког дела, нарочито драмског дела: унутрашња веза појединих епизода, идеја, веза која управља свима њима, постаје јасна кад се драма приведе крају и када се завеса спушта последњи пут. Наравно, није сваки лични живот завршено, хармонично, савршено уметничко дело; најчешће је то редак изузетак. Уколико сами стварамо свој живот, онда смо невешти уметници, и сувише често чинимо много тога што само запетљава, компликује и квари уметничко јединство целине. Може се, ипак, десити да у нашој свести и кроз сва та изопачења и грешке сине план целине, и у трену када га постанемо свесни често можемо чак схватити какав су виши, раније нама нејасни, смисао имале и саме наше заблуде.
У потпуно другачијем положају налазимо се у погледу општељудске, светске историје. Ми се увек налазимо на њеној средини, и нама није дато да је видимо до краја; свако међу нама је принуђен да оде из позоришта пре спуштања завесе; ово што смо успели да сазнамо и осетимо само је почетак нечега што се наставља и ми не знамо шта ће даље бити, ми нисмо у стању да сагледамо светску драму у целини, самим тим ни да схватимо њен смисао. И више од тога: ми нисмо у позоришту од почетка драме, ми улазимо у њега тек на средини радње и присуствујемо само једном делу те радње, без почетка и краја; и мада имамо могућност да сазнамо – увек непотпуно – шта се десило пре нашег доласка (у томе се и састоји историјско знање), нашу пажњу, ипак, преокупира само тај одломак драме који видимо – у историји то називамо "нашим временом" – само нам оно даје пуноћу утисака; једино на основу њега судимо о прошлости и понешто наслућујемо о будућности; то је онај неизбежни узрок наше сужене и лажне перспективе.
Зато су сви покушаји рационалног "схватања" драме светске историје, одређивања њеног "смисла", њене основне идеје, осуђени да остану беспомоћни, у суштини бескорисни и узалудни. Такве покушаје налазимо у оном што називамо "философијом историје", тој најпроблематичнијој и најмање остваривој од свих замисли уопштеног схватања живота које је изнето у "философији". Од првог покушаја разумевања светске историје код бл. Августина све до Хегелове класичне конструкције "философије историје", која је служила као образац за све касније покушаје те врсте, људско мишљење, убеђено у постојање општег плана светске историје, у овај или онај облик вере у "Провиђење", покушавало је да продре у тајну тог плана. Сви такви покушаји релативно брзо застаревају, за све њих у даљем току историје и историјске самосвести спласне интересовање које су у своје време побуђивали, сви су они и самом својом суштином осуђени на неуспех и остају неадекватни своме предмету. Свака конструкција овде остаје произвољна и свака у себи носи две заблуде без којих она уопште не би била могућа. Пошто ништа не знамо о будућности, пошто нисмо у стању ни да замислимо њен садржај (у најмању руку оне даље будућности), онда ми нехотице схватамо наше време, "садашњост", као неки завршетак целог историјског процеса, тј. као његов крај, или, у најмању руку, као приближавање крају. Са друге стране, та садашњост стоји у центру наше пажње, чиме наша заинтересованост за прошлост и могућност њеног разумевања постаје све мања и мања, у мери у којој се та прошлост удаљује од нас. Миленијуми прадавне прошлости изгледају нам мање важни од векова нама блиске прошлости или од деценија најближе прошлости, оне која је протекла пред нашим очима. И мада имамо основа за мишљење да историја заиста представља, барем у одређеном смислу, процес све бржег кретања, ипак је потпуно очигледно да је таква неизбежна оцена у највећој мери једноставно грешка перспективе, проистекла из нашег чисто субјективног интересовања за садашњост. Уз извесна преувеличавања можемо рећи да све "философије историје" почивају на следећој периодизацији: 1) од Адама до мога деде, 2) од мога деде до мене, 3) ја, моја епоха и све што из ње следи. Произвољност перспективе пада у очи сваком непристрасном уму. Шта се о овом може рећи, а да то буде заиста објективно?
Мислим да је једини нама схватљиви суд о смислу историје садржан у томе да је историја процес васпитавања људског рода. Васпитавање уопште није исто што и "прогрес", то јест непрекидно, поступно побољшавање (како га је схватио Лесинг, који је први изнео ту идеју). Идеја васпитавања говори само то да прошлост не пропада узалуд, да на одређени начин ипак учествује у садашњици, која је користи, тј. да се при томе одвија неки процес скупљања, обогаћивања. Намерно кажем "неки процес" зато што појам скупљања или обогаћивања овде узимамо само у општем смислу без унапред одређеног његовог конкретног садржаја. Тај појам означава само то да историја човечанства, исто као и историја индивидуалног живота, јесте процес у којем је прошлост очувана у садашњости, тј. процес у којем сваки следећи корак или етапа стварно наставља претходно, процес у којем је све следеће повезано са претходним, слаже се и ослања на њега и садржи га у себи: историја није замислива без сећања. Ништа не одлази, не пропада без трага; сва достигнућа прошлости, све велике културе, чак и оне за које бисмо на први поглед могли помислити да су заувек збрисане с лица земље и заборављене, остављају дубоки траг и често поново оживљавају у новој форми; тако је, на пример, било с античком културом, која се после скоро хиљадугодишњег, рекло би се потпуног заборава, кроз арапску философију, кроз Тому Аквинског, Дантеа и епоху Ренесансе поново улила у европску свест и одредила културу новог времена. На наше очи велике древне културе Азије, Индије, Кине почињу да утичу на духовни свет Запада. Чак тамо где такав утицај није приметан, где је у перспективи историјске оцене живот прошлости ишчезао, рекло би се без трага – историчари, рецимо, говоре да је култура Маја у Центалној Америци ишчезла без трага – постоје сви основи за претпоставку да њени трагови настављају да делују несвесно у крви и души потомака. Психологија учи да нема апсолутног заборава, да се и оно што је, рекло би се, заувек и дефинитивно заборављено, у извесним условима ипак може призвати у сећање, а то је потврда да је оно неизбрисиво потенцијално сачувано у нашој души. Ова општа тврдња може се применити на колективни живот исто онолико колико и на индивидуални живот. То се, на крају крајева, ослања на ону универзалну онтолошку чињеницу да сам појам времена, временског процеса, као непрекидне бујице у којој се прошлост прелива у садашњост и будућност, није замислив без, како је то исправно указао Бергсон, присуства нечег сличног космичком сећању; јер време и сећање су односни (повезани) појмови. Верност прошлости, чување прошлости у садашњости и њено деловање у овој последњој није ништа друго до сама суштина онога што зовемо свешћу или животом; у том смислу прихватамо дубоку и тачну Паскалову мисао да је човечанство један велики човек. Сав пролазни живот, свако пролажење, кретање, смена, промена обухваћени су и прожети јединством вечности, које их чува у себи. Историја има смисао управо зато што представља развој, одвијање, откривање и оваплоћење вечне силе постојања, као што и вечност није мртво-непомично јединство, него јединство вечног живота које налази свој израз само у динамизму свог непрекидног, поступног оваплоћења. За хришћанина, који верује у апсолутни смисао Христовог Богооваплоћења и подвига, отвара се могућност и конкретнијег разумевања смисла историје. За њега је историја богочовечански процес. Малопре поменуто оваплоћење сила вечног живота у конкретности историје треба, с те тачке гледишта, да схватимо као оваплоћење светлости правде Христове у историји или као непрекидно стваралачко деловање у њој Светога Духа који је нама ниспослат да би Христово дело било настављено. Ово ни у ком случају не значи да се овим враћамо идеји непрекидног процеса, коју смо одбацили. Напротив, човечанство и у том погледу иде путем који му је предодређен исто онако како њиме иде и појединачни човек – кроз епохе успона и падова, напредовања и назадовања, прилива стваралачке енергије и момената малаксалости, замирања, повлачења, кроз моменте кад верно служимо правди и моменте кад је заборавимо и издамо. Као богочовечански процес, историја одражава у себи сву несавршеност и превртљивост грешног човечанства. У свом трагизму, у својој емпиријској бесмислености историја је, по дубоком Паскаловом мишљењу, Христова агонија, и трајаће до краја света. Са друге стране, потпуно свесни тога како је споро и тек постепено човечанство кроз векове реално усвајало смисао Христовог откривења, како је касно, на пример, било потпуно схваћено и почело добијати практично испуњење Христово откривење о богосиновству човека, о достојанству људске личности, ми имао право да верујемо да историја, без обзира на сва одступања и издаје, представља процес постепеног оваплоћења Христовог откривења у реалности људског и светског живота. Путеви и перипетије тог оваплоћења нама нису познати; и кад нешто претпостављамо о њима, морамо се чувати лакомисленог оптимизма, који би био само израз наше самодовољности и охолости. Оваплоћење Христовог откривења, Христове правде на земљи испуњава се у борби против силе таме и душевне учмалости људског срца. Међутим, нама је обећана непобедивост божанске светлости, и она нам даје право да верујемо да – често одступајући у невидљиве дубине, прогањано силама овога света – зрно горушично, које је посејао Христос, наставља да се развија, израста и сазрева у огромно дрво, да и од оно мало квасца тесто невидљиво и мало по мало ипак ускисне. У тој неодређеној форми, која принципијелно има у виду непојмљивост Божије Промисли, ми имамо једину оправдану форму вере у "прогрес" – вере да се свет сложеним и тајанственим путевима приближава свом крајњем циљу, да свет изнутра сазрева, и да га то сазревање припрема за последње просветљење и преображај.
Као богочовечански процес, светска историја је заснована на узајамном деловању између божанске силе Светлости, већ изливене у светски живот, и човека који је прихвата или, јој се, напротив, заједно са светом супротставља. Зато у историји морамо разликовати две стране: деловање саме божанске силе светлости, која вуче човека и свет према победи над тамом, и њену чисто људску страну. Усавршавање света зато може бити двојако: оно је или увођење у људску душу самог божанског начела Светлости, тј. правде и истине Христове, и то је суштинско усавршавање – морално и духовно, или, пак, чисто људско усавршавање, дакле скупљање људских снага као оруђа која могу да служе добру; то је техничко усавршавање у општем, широком смислу речи, или, тачније речено, интелектуално усавршавање. Прво ћемо нешто рећи о интелектуалном усавршавању.

5. Интелектуални прогрес. Техничко-организационо усавршавање света

Од свих могућих врста прогреса, постепеног усавршавања, које траје из поколења у поколење, најмање споран је чисто интелектуални прогрес, постепено сакупљање знања и из њих проистеклих практичних умећа. Наравно, ни ова врста прогреса није константна. И у историји интелектуалног развоја чињенице потврђују да су могући и периоди застоја и, можда још чешће, периоди пропадања и губљења знања до којих су дошла претходна поколења. Стручњаци кажу да су стари Кинези хиљадама година пре нас поседовали огромна научна знања, која су касније потпуно заборављена. Древни Исток – Вавилон и Египат – био је достигао одређени ниво астрономских и математичких знања, а онда се на многе векове, можда и на хиљаде година потпуно зауставио на њему, да би дивни геније Грчке, упознавши се с тим знањима, запањујуће кратко, за само 2-3 века, створио од њих грандиозни систем научних знања. После тог бурног периода научног процвата уследио је пад, и он је трајао више од хиљаду и по година; од епохе Ренесансе – посебно од XVII века – европско човечанство се поново налази у епохи необично брзог научног прогреса који траје све до наших дана. Нема никаквих основа за мишљење да ће овога пута прогрес бити непрекидан. Осим тога, морамо нагласити да се интелектуални прогрес одвија релативно лако и солидно једино у математици и природним наукама, док је у друштвеним наукама, нарочито у философији, континуирано скупљање знања у дужем низу генерација много мање вероватно. Будући да се та знања не могу очувати простим механичким преношењем тих резултата с генерације на генерацију, него сталним напрезањем интелектуалног занимања, донекле и општих духовних сила, једном достигнуто се лако може изгубити у смени генерација. У философији, на пример, појаве "прогреса", постепеног усавршавања, најчешће су ретки срећни изузеци, готово појединачна краткотрајна планућа интелектуалне светлости после којих наступају дуги периоди застоја и опадања. Као да је човечанство склоно брзом замарању од онога без чега прогрес философског знања није могућ – од напрезања интелектуалне и духовне енергије.
И поред свих ових приговора, ред је да признамо да – ако занемаримо споредне узроке, спољашње и унутрашње (под првим подразумевамо разарања културе у ратовима и социјално-политичким немирима, а под другим опште духовно-морално назадовање и дегенерисање) – чисто интелектуална достигнућа људског мишљења, лако усвојива и преносива с генерације на генерацију, имају по општем правилу тенденцију да се временом умножавају и усавршавају: Нова поколења граде нове спратове зграде на темељу који су изградила претходна.
Општи ток наших размишљања ипак није усмерен на научни или интелектуални прогрес као такав, него само на развој знања у смислу његовог значаја за опште усавршавање живота. Питање практичног значаја развоја знања за побољшање и усавршавање живота није доскора чак ни постављано: толико је одговор на њега изгледао несумњив. Беконовска истина, по којој раст знања представља раст људских умећа и моћи, чврсто је ушла у нововековну свест; тој истини придружило се – у форми друге, рекло би се исто тако очигледне премисе – убеђење да раст умећа и моћи сам по себи обезбеђује човеку раст шанси за срећан, здрав, разуман живот, тј. да доводи до општег усавршавања. За епоху Огиста Конта, Херберта Спенсера, Хенрија Бокла
 интелектуални прогрес једноставно се поклапао са прогресом "цивилизације", а последњи с општим усавршавањем живота.
Сад смо се на горком животном искуству уверили у ону једноставну истину да интелектуални прогрес сам по себи обезбеђује само раст човекових спољашњих умећа и моћи, или оно што можемо назвати техничко-организационим усавршавањем живота. Али ово последње означава само усавршавање и коришћење средстава при достизању постављених циљева; доводи ли то до општег побољшања услова људског живота или, напротив, до њиховог погоршања, зависи управо од тога који се циљеви достижу тим усавршеним начинима деловања. Увећавање људске моћи кроз све веће управљање природним силама може, у зависности од усмерености његове воље бити употребљено и на добро, али и на штету и зло. Моћни добротвор је кориснији од немоћног, али и моћни тиранин и зликовац је штетнији и опаснији од немоћног. Још чешће се дешава да је раст људске моћи користан за опште усавршавање у једном погледу, и усти мах штетан за њега у другом погледу, тако да укупни биланс добитака и губитака може да превагне час на једну, час на другу страну. Та је истина тако једноставна и очигледна, а колико горког животног искуства треба док се у њу не уверимо! Познато је да је прво разочарење човечанство доживело кад је искусило последице открића машинске производње. Аристотел је маштао да ће се човек, кад примора природне силе да раде за њега, ослободити проклетства тешког рада, потребног за одржање његовог живота, али искуство је показало да је машинска производња, појефтинивши и умноживши количину потрошних предмета, у исти мах подјармила радни део човечанства, осудила га на рад који је по напрезању и једноличности заморнији од претходног ручног рада и довела до осиромашења и поробљавања раније независне класе занатлија, до несреће индустријских криза и незапослености. Били су потребни посебни напори социјалних реформатора, посебно напрезање моралне воље за одупирање тим неочекиваним погубним последицама техничког прогреса. Да технички прогрес може бити употребљен и на зло, на штету, и, можда, на потпуно уништење човечанства, данас је показала примена научних достигнућа у војне сврхе, у ратну вештину уништавања људских живота. Тако се проналазак ваздухоплова – тог, рекло би се, великог и славног тријумфа људског мишљења над слабошћу људског тела, тријумфа у ком је остварен човеков исконски сан исказан још у миту о Икару, сан који је надахњивао научна маштања великог Леонарда да Винчија – делимично показао као корисан за људски живот јер је убрзао људски и поштански саобраћај; али шта значи то побољшање у поређењу с дотад нечувеним ужасима разарања које је донела примена тог открића у војне сврхе? Данас је свима јасно да би, само ако би човечанство уопште било у стању да се одрекне овог достигнућа и преда га забораву, то за њега било истинско доброчинство. Други пример: поступно откривање целог низа експлозивних средстава – барута, а касније динамита и још моћнијих разорних средстава – помогло је човечанству на пример у рударству, али шта значи та помоћ у поређењу с ужасима ратних разарања која је донело то откриће? И није ли човечанство спремно да прокуне дан кад је научно мишљење продрло у атомску структуру материје и кад се научило да бомбардује атом – откриће које обећава да ће живот по свој прилици претворити у рај тако што ће омогућити индустријско коришћење неограничене бесплатне природне енергије – суочено данас са претећим апокалитичним ужасом атомских бомби? А бактериологија – можда најкорисније откриће XIX века – не прети ли још човечанству масовним истребљењем, ако буде употребљена у техници ратних дејстава (што је досад само случајно избегнуто)? Ни рат, који је по самој својој суштини увек био и јесте стихија разарања, разуздавања слепих демонских сила човекоубиства и окрутности, ни у ком случају није једина област у којој интелектуални прогрес и њим условљени развој технике може имати погубне последице. Усавршавање наоружања, као и средстава саобраћања и комуницирања на великим удаљеностима може бити погубно и у тако нормалној функцији заједничког живота као што је државна власт. Оно пружа досад невиђене могућности деспотске доминације и гушења сваког отпора једном успостављеној власти. Најнеограниченији деспотизам у примитивним животним условима био је и умерен и климав у поређењу са свеобухватном и непобедивом силом тиранског деспотизма у савременим "тоталитарним" државама. Савременој државној власти довољно ја да има монопол над поседовањем тенкова, авиона, бежичних телеграфа, довољно је да васпита невелику послушну групу јањичара који управљају тим средствима, и тиме себи заувек обезбеди ропску послушност подјармљеног становништва. Данас је потребна потпуно другачија обазривост ако се жели спречити та увек претећа могућност деформације људских друштава у стање безизлазне ропске отупелости. Колико смо данас далеко од још донедавно раширеног веровања да је човечанству предодређено лако неометано напредовање на путу слободе!
Сада нам, упркос донедавно распрострањеним схватањима, постаје јасно да прогрес у техници овладавања природним силама може да служи истинском побољшању услова људског живота једино онда када је сједињен с добром моралном вољом и да, у обрнутом случају, иде на руку силама пакла и целокупно човечанство осуђује на досад нечувена страдања, можда и на потпуно самоуништење. Данас се човечанство налази пред претњом коначног уништења као резултата непредвиђеног, скоро чудесног тријумфа свог научног мишљења и своје власти над природним силама. Данас сви почињу да схватају да давање огромне, скоро неприродне огњене моћи у руке таквог злог и глупог бића, каквим све до сада остаје човек, представља дело чије последице могу бити застрашујуће и погубне.

Пре разматрања појма, могућности и облика моралног усавршавања, нашу пажњу усмеравамо на једну област технике у широком смислу речи, дакле на вештину која управља силама земаљског живота и потчињава их својој вољи. Под техником се обично разуме само вештина управљања природним силама које су спољашње човеку; често се потпуно губи из вида да је потребна и одређена вештина, техника управљања силама саме људске природе. Задаци које је наметнуо живот у заједници могу бити остварени само уз претпоставку да одређени апарат правилно и целисходно употребљава одређена средства. Под тим средствима подразумевамо све оне механизме који мотивишу људску вољу и одређују људско понашање. Политика као вештина управљања и вођења друштва није само вештина проналажења правих циљева заједничког живота и уверавања људи да су баш ти циљеви прави, она, дакле, није само вештина моралног вођења друштва. Политика је пре свега вештина изналажења, успостављања и организовања апарата који добро функционише и тако остварује постављене циљеве. Овде људи најчешће упадају у заблуде, директно супротне заблудама у оцени технике владања природним силама. И док се важност и благотворност ове последње обично, како смо видели, прецењује, дотле се неопходност и суштински значај прве потцењује или скоро уопште не примећује; већина људи (а њихово мишљење у демократијама је пресудно) уопште не познаје ту страну друштвеног живота, и само професионални политичари и стручњаци из искуства знају у чему се она састоји. Јавно мњење обично суди о политичким и социјалним системима и њиховим реформама само на основу праведности или благотворности принципа и идеала које они треба да остваре, заборављајући да само то остваривање захтева одређену вештину, тачније разуман избор одговарајућих средстава. Некад циљеве друштвеног живота остварује апарат, односно систем средстава који ради целисходно, успешно и уз минималне неспоразуме, некад то, напротив, покушава да уради неуспешни и неприкладан апарат. Тај систем средстава није ништа друго до вешто утицање на људску вољу. Због несавршености и ирационалности људске природе задатак изградње таквог апарата друштвеног живота је веома тежак и сложен посао. И овај задатак, као и техника управљања природним силама, подразумева трезвено научно знање, тачније познавање људске природе и закона мотивације људске воље. Једино из таквог знања може да произађе вештина таквог усмеравања људске воље чији ће резултати бити максимално корисни за разумно и праведно уређење људског живота. Овде, и то готово на сваком кораку, постаје савим очигледно да уопштено гледано и најправеднији поредак може у пракси бити неподесан, тј. неспособан да људску вољу усмерава тако да она доноси жељене резултате, и да зато такав поредак често уопште не побољшава, већ само погоршава услове људског живота. Мишљење да морамо испоштовати природом регулисане законе у мотивацији људске воље поштује се у економији и спровођењу њених реформи. Чак и у тој области – а можда је то само реакција на донекле преувеличано учење такозване класичне школе политичке економије и њене убеђености да су ти "природни закони" непроменљиви, па самим тим и прави – последњих деценија примећујемо како све више расте дрска вера да је људска воља у стању да преобрази економски систем и без сувишног обазирања на реалност људске природе. Зато је тако распрострањена вера да су радикалне реформе, на пример, свеопшта национализација привреде у интересу праведне прерасподеле добара, лако спроводиве; међутим, искуство показује да такве мере лако парализују привредну вољу и самим тим осиромашују и разарају целокупни механизам привредног живота. Још је распрострањенија небрига за техничке услове друштвеног живота, или директно одбацивање тих услова у другим областима, што увек доводи до неуспеха одговарајућих планова. Уместо многих могућих примера навешћу само два, насумице одабрана. Тако су недавни покушаји потпуне забране употребе алкохолних пића у САД доживели, као што је познато, потпуни неуспех и само су довели до већег пијанства и дивљаштва у тајној трговини алкохолом. Теоријски најправеднији изборни систем, дакле систем пропорционалних избора, који иде на руку партикуларизму политичких идеја и разбијању на бројне партије, у пракси може да доведе у ситуацију у којој образовање стабилне и ефикасне владе није могуће.
Ту техничку организациону страну људског живота морамо посматрати са две стране. С једне стране, ни једна замисао политичке и социјалне реформе не сме заобићи чињеницу да су неки закони људске природе једноставно непроменљиви, баш као што се и свака техника, заснована на природним наукама, суочава са природним законима које нико не може променити, и зато је сваки проналазак, који не узима у обзир те законе, унапред осућен на неуспех. Основно устројство света поставља овде, како смо то видели у другом контексту, непрелазну границу свакој, чак и морално потпуно оправданој тежњи људске воље. И за људску природу важе Беконове речи: natura parendo vincitur = природу савладавамо само ако јој се покоравамо. Са друге стране, из схватања те стране људског живота следи да је могуће а самим тим и обавезно такво усавршавање људског друштвеног живота које се састоји у усавршавању организације, апарата њеног функционисања, односно у усавршавању система средстава за остварење одређеног циља. Навешћемо још један пример: спречавање или избегавање незапослености или борба против еконмске анархије, изражене у чињеници да једна страна подноси сиромаштво и глад док друга уништава производе само зато што немају добру прођу, јесу чисто организационо технички задаци, и за њихово успешно (нимало једноставно и нимало лако) разрешење изузетно је важно да их јасно разликујемо од моралног задатка изградње праведнијег система привредног живота од кога се они по својој суштини разликују као средство од циља. У проблем социјализма би била унета неопходна јасност кад би задатак праведне прерасподеле привредних добара и терета био јасно разликован од потпуно другог, у суштини чисто технички организационог питања у којој мери је државно управљање привредом сврсисходно и плодоносно за правилно функционисање привредног живота.
Из свега што смо рекли следи да такво техничко-организационо усавршавање живота само по себи није његово истинско усавршавање у смислу увођења добра у живот и уништавања зла. Оно је само, тако рећи, функционално усавршавање живота – побољшавање начина борбе против зла, начина одбране живота од зла и употребе већ постојећих сила добра. У тој борби човек покушава да, такорећи, доведе у ред "економију" (у широком смислу речи) свог живота помоћу сила које већ постоје у природи. Од тог функционалног усавршавања принципијелно се разликује морално усавршавање живота.
6. Морално усавршавање света. 
Задаци и суштина хришћанске политике
У уводним размишљањима ове главе рекли смо да морално усавршавање живота може бити двоструко: оно је или суштинско морално усавршавање у смислу увођења добра у људске душе, њиховог моралног васпитавања, или, пак, усвршавање система живота, норми и институција које у њему делују.

Човек је у свакој тежњи ка одређеном циљу склон да прибегне пре свега најједноставнијим, лако доступним средствима која делују споља и да по могућности избегне тежа, мање доступна средства која делују невидљиво и из дубине. Он је исто тако склон да преувеличава значај првих и омаловажава значај последњих. Једино га животно искуство постепено учи да су истински ефективна обично она средства која су теже доступна и делују изнутра. Вера да се живот најједноставније и најлакше усавршава побољшавањем његовог спољашњег система и организације извире директно из те опште склоности људског мишљења.
И поред свега тога, ова предрасуда се нарочито проширила и оснажила последњих векова управо зато што је повезана с основном заблудом, можемо рећи основном јереси нашег времена, по којој људска природа сама по себи никад не захтева никаква побољшавања зато што је човек у суштини разуман и добар. Зло у животу, по том мишљењу, може да произилази само из једног извора – из неправилног система, неправилне организације људског живота (мада ту остаје нејасно како је тај савршени човек могао све до сада да има тако несавршен, рђав и несврсисходан систем живота). Савремени човек, барем од друге половине XVIII века, чврсто верује да се усавршавање живота једноствано подудара с усавршавањем његовог политичког и социјалног система, са социјално-политичким реформама. Задатак унутрашњег моралног и духовног исправљања и поправљања људи, напротив, у поређењу с овим потискује се у задњи план, сматра се у најмању руку другостепеним, мање суштинским, и у њега се не полажу велике наде у делу општег побољшавања живота.
Непристрасно сагледавање живота, као и пажљив однос према значају унутрашњих сила које делују у њему, тачније према духовном начелу људског бића, лако открива површност и лажност таквог преовлађујућег мишљења. Тим више оно противречи самој суштини хришћанског моралног става. Већ смо дотицали ову тему кад смо разматрали суштину "природног права" као неизбежно несавршеног израза хришћанске истине и смисла хришћанског реализма (глава V, део 5). Сада морамо темељно размотрити однос између та два вида усавршавања.
Већ смо рекли да хришћанска морална активност по својој основној непроменљивој суштини представља изливање благодатне силе љубави у свет, тј. уношење добра у људске душе и, самим тим, у непосредне личне односе међу људима. Мада хришћанска морална свест при томе, како смо видели, уопште не поставља себи задатак да поправи опште стање живота јер се задовољава конкретном помоћи конкретним људима у њиховим свакодневним духовним и материјалним потребама, с тим ставом је повезана свест да управо таква активност љубави јесте главни, основни, свеодређујући пут ка општем усавршавању живота. У вези с оним што смо рекли раније (глава V, део 5), морамо нагласити да рана хришћанска Црква уопште није постављала питање промене општег система и у њему важећих правних норми и институција, него је, напротив, учила људе да их смирено подносе такве какви јесу, укључујући чак и такву у суштини противхришћанску институцију као што је ропство. Она је учила да људи у сваки систем живота, у све односе међу људима уносе дух љубави, братског односа према ближњима, пажљивости према њиховим невољама, уважавања достојанства сваке личности као лика Божијег, као драгоценог сачлана једног благодатног организма Цркве Христове (класичне потврде оваквог мишљења налазимо у Посланицама св. апостола Павла – 1Кор 7, 20-24; Еф 6, 1-9; Кол 3, 12-25 и 4, 1; 1Тим. 6, 1-2 и у Посланици Филимону). Управо на том путу ропство је најпре ослабило, а онда постепено само по себи одумирало много пре законског укидања институције ропства.
Пре објашњења целкупног значаја тог пута унутрашњег моралног усавршавања живота, размотрићемо други пут – усавршавање општих система живота, и дати његову моралну оцену. Из раније и у другом контексту објашњеног општег моралног принципа, по коме је сваки човек због свејединства духовно-моралног живота одговоран за судбину свих људи, за све зло које влада у свету, и обавезан да се активно бори против зла и уводи добро, ипак следи да хришћанска свест, као таква, тј. у својој колективности, другим речима хришћанска Црква, хришћански свет, (chrétienté), схваћен као јединство, и то јединство које обухвата целокупни историјски развој, има као свој изведени задатак и обавезу да ради на стваралачкој христијанизацији општих услова живота света, тј. њиховог реформисања у смислу њиховог максималног привођења хришћанској правди и истини – краће речено, хришћанска свест мора да води хришћанску политику. Ако је рана хришћанска Црква потпуно игнорисала или чак одбацивала тај задатак, онда ми морамо имати довољно духовне слободе и схватити да су за то тад постојали посебни разлози, да су они касније изгубили свој значај и да зато она, и поред све њој својствене и уопште узорне пуноће и интензивности хришћанске свести, у том погледу данас нема значај апсолутног обрасца. Наиме, то је произашло делимично из њеног положаја као ништавне и прогањане мањине у тадашњем друштву, због чега је она била потпуно заузета свакидашњим чувањем њој повереног духовног блага од непријатељских сила света, а делимично из вере у скори крај света пред којим сваки покушај побољшавања земаљског система живота постаје небитан. У другим условима, на пример, у епохи пропасти античког света и најезде варвара, иста та Црква предводила је посао уређивања, оздрављења и усавршавања света. Данас живимо у епохи која је аналогна епохи пропасти античког света, и зато је потпуно природно што се хришћанска свест поново налази пред задатком моралног препорода и усавршавања општег система човековог земаљског живота.
Раније смо, додуше у другом контексту, одбацили оно духовним провинцијализмом и духовном приземношћу изопачено учење по коме се друштвено-државни живот или сви системи човековог земаљског живота уопште искључују из хришћанске свести – из бриге о морално-праведном животу. Тамо смо указивали да се не може повући строга, јасна граница између такозваног "личног" или "приватног" живота и друштвеног живота, и да друштво или државу, као и сваки људски колектив, одговорна морална свест види као велику људску породицу, за чији смо живот и стање исто тако одговорни као и за живот и стање наше мале породице у прецизном, уском смислу тог појма. Због размишљања која смо овде изнели тај међусобни однос можемо прецизније разјаснити са још једне стране, чиме се и одређује пут за разумевање односа између два посматрана вида моралног усавршавања живота.
Разлика између њих је последица, како смо видели, разлике између сфере унутрашњег стања душе и из ње произашлих личних односа међу људима у свој њиховој конкретности, с једне стране, и сфере општег система који нормира живот, његових општих спољашњих услова. Ову мисао морамо допунити објашњењем оне друге корелативне стране ствари. Те две области су ипак међусобно изнутра повезане. Повезује их онај слој људског живота који можемо означити као област обичаја, свакодневног начина живота, моралних навика. Тако, на пример, сферу човековог личног еротског живота, личног моралног нивоа његовог понашања у тој области, и сферу општег законодавства или важећег поретка који нормира односе међу половима, повезује област обичаја, моралних навика, владајућих моралних схватања и вредновања еротског живота. Човеков лични однос према материјалним потребама ближњих, интензитет његове пажње према тим потребама, степен самопрегора и делотворног доброчинства, с једне стране, и социјално законодавство које принудно одређује односе између сиромашних и богатих, с друге, повезује сфера, на пример, обичаја гостопримства, општеприхваћених правила или навика доброчинства, општих и у датом народу преовлађујућих обичаја гостољубивости, љубазности, милосрђа или, напротив, хладноће, затворености, равнодушности и томе слично. Ове две поменуте области повезују сви они добровољни колективни, самим тим и организовани напори разних добротворних (у најопштијем смислу речи, који укључује најразличитије побољшавање социјалних услова живота) црквених и световних организација који су усмерени на пружање помоћи сиромашнима. Помоћу те међусфере општи правни систем, односно законодавство, нормирајући целокупни људски живот у заједници, на крају крајева и сам постаје израз и продукт личног духовног живота чланова друштва, одраз степена њиховое моралне савршености или несавршености. 

Са друге стране, овде је могућ и повратни утицај: општи правни систем, успостављен кроз законодавну скупштину или кроз политичке реформе, може васпитно да делује на људе тако што их учи вишим и строжим моралним схватањима, строжем моралном понашању; и обрнуто, правни систем може да смањује морални ниво људи и да их квари (присетимо се у том смислу утицаја правних норми заснованих на идејама религиозне нетрпељивости, класне борбе или расне мржње).
То је оно што одређује смисао и природу моралног усавршавања општег система људског живота. То усавршавање у суштини је колективно самоваспитавање човечанства, резултат колективних напора на "христијанизацији" живота, тј. на приближавању општег система и услова људског живота заповестима хришћанске правде, и оно је увек сразмерно снази уложених напора. Притом, упркос честим тенденцијама свакојаког политичког фанатизма, једностраног политицизма уопште и свих њихових илузија, пут који доводи до максимално ефективних и солидних резултата је пут изнутра према вани, од личног живота према друштвеном, другим речима, пут усавршавања општих односа кроз морално васпитавање личности. То је основни, царски пут истински хришћанског усавршавања живота на коме се кроз проповед љубави, милосрђа, поштовања човека, обуздавања тамних, користољубивих, хаотичних жеља, кроз одговарајуће васпитање, кроз педагошку и мисионарску активност постављају чврсти темељи бољег, праведнијег, љубављу и уважавањем човека још више прожетог система људског живота. Тако је створено оно што с пуним правом зовемо хришћанском културом Европе. Тако је, на пример, институција ропства, како смо раније рекли, сама по себи постепено одумирала много пре него што је законски укинута, тако су се у животу веома примитивних и у хришћанство тек преведених европских племена учврстиле основе међународног права, тако су људи поштовали заклетвом потврђене договоре, тако је све оно што данас многи сматрају наивном и смешном илузијом постојало као поуздана реалност.
Тако нам постаје јасан један више него суштински однос који политички реформатори стално, уз то и на велику штету по људски живот, заборављају. Горе поменута незаобилазна обавеза реформатора друштва да "технику" спровођења реформи прилагоде људској природи, има још једну дубљу страну. Друштвене реформе су плодоносне и воде добру једино онда и онолико кад и колико су прилагођене датом моралном нивоу људи на које се односе. Тако, на пример, степен релативне строгости или благости кривичних казни, обим слободе и самоуправе дате грађанима као појединцима, групама или заједницама, степен слободе штампе и томе слично морају бити потпуно прилагођени моралном стању људи на које се односе. Сваком педагогу је потпуно јасно да је начин педагошког рада с децом, с ученицима млађег узраста другачији од начина рада с омладином, на пример с ученицима старијег узраста, или са студентима – јасно је да би, на пример, слобода избора предмета изучавања, која је на факултету савим природна, била погубна у основној школи. Људи, нажалост, стално заборављају да исто ово важи и за друштвени живот уопште. Резултат и најбољих идеја социјалних и политичких реформи може бити раван нули, може чак, што је још горе, бити и погубан, ако те идеје немају упориште у одређеном и њима одговарајућем људском материјалу. Спенсер је једном приликом са правом приметио: "Још није пронађена политичка алхемија која би омогућила да се од грубих цигли сагради златна зграда".
Сад можемо формулисати уопштену поставку: гледано из угла дуготрајног и стабилног живота, ниво друштвеног система функционално зависи од моралног нивоа људи који чине тај систем. Неспорно је да спољашње законодавне реформе, са своје стране, како малочас рекосмо, могу да утичу на морално (као и интелектуално) васпитање људи. Зато не смемо сметати с ума да такве реформе имају стабилне и плодоносне ефекте једино онда кад саме стварју услове који потпомажу повећање нивоа људске природе, поправљање моралних навика и схватања. Таква је у друштвеном животу, на пример, улога закона о школи, о ваншколском васпитавању омладине, закона који се односе на породицу, такве су мере усмерене на заштиту мајке и детета, мере за ставрање хуманих услова рада и томе слично. У тим случајевима усавршавање, полазећи извана, из спољашњег слоја живота, из области његовог спољашњег нормирања, не настоји да просто механички-принудно регулише живот и тако га учини бољим, већ да, васпитно делујући на вољу, на дубински духовни корен бића, усавршава услове живота помоћу сила које израстају из тог корена. У поређењу са законодавним реформама таквог типа, спољашње законодавно нормирање односа међу људима, које настоји да директно свана побољша услове живота, има по општем правилу само смисао горе објашњеног побољшавања технике и организације друштвеног живота, тј. његове спољашње заштите од зла, а не никако значај његовог суштинског моралног усавршавања. Разлика је овде слична разлици која постоји између полицајаца и кривичних мера које живот штите од злодела – и васпитних мера које изнутра обуздавају и надјачавају злочиначку вољу тако што поправљају оно морално и људско у човеку.
Никад не треба заборављати да су непосредне законске мере против било ког зла, на пример, против порока (пијанства, разврата, хазардних игара) или против испољавања суровости, егоизма, експлоатације, неправедности, по основном начину деловања забране, односно, на крају крајева, принуде. То су увек мере које извана обуздавају људску вољу било тиме што јој преграђују пут за деловање на живот, било тим што је насилно приморавају на одређени начин понашања. Исмејавајући либералну социјално-економску политику, Ласал је једном приликом рекао да она своди државу на улогу "ноћног стражара". Та критика је била потпуно оправдана, пошто држава, осим обавезе да штити безбедност грађана, има и обавезу да позитивно доприноси њиховом благостању, здрављу, васпитању и образовању и остало. Али ако је држава нешто друго, нешто што није "ноћни стражар", онда не смемо, са друге стране, испустити из вида да све принудне државне норме на крају крајева извршава полиција, и да зато држава, која у интересу друштвеног добра покушава да изнормира целокупни људски живот и управља животима свих (као, на пример, социјалистичка држава) постаје апсолутно полицијска држава. Делатност полиције по самој суштини ствари своди се на функцију принуде; задатак полиције, како то код Глеба Успенског оштроумно каже један сељак, састоји се у томе да "доводи и не пушта". Тиме она злу вољу или побуде штетне по друштво не уклања, не искорењује у суштини, него их само сузбија да се не испоље, као да их утерује унутра. Таква принуда има одређене иманентне границе своје ефективности; те крајње границе самим тим су и границе сваког аутоматског државно-правног усавршавања живота. Принуда је неопходна за обуздавање грешне људске воље, за заштиту живота од штетних последица такве воље. Међутим, настојање да се целокупни живот усмерава помоћу принуде доводи најпре до ропства, а онда и до неизбежне побуне злих сила које изналазе увек нове, неочекиване начине испољавања. Можемо рећи и више: чак и чисто морална принуда, дакле она која не апелује на физичку силу извршилаца власти – тамо где она делује на вољу просто извана, као притисак јавног мњења – може бити доживљена као неподношљива тиранија и у суштини бити тиранија; њен резултат често је или унутрашње тровање моралног живота лажима и фарисејским лицемерјем, или пак реакција у облику експлозије моралног разврата.
Ова размишљања чине суштину хришћанског односа према плановима реформисања друштва законским мерама, државним нормама и контролом, нарочито хришћански однос према законској реформи социјалних односа, том данас најактуелнијем друштвеном питању. Хришћанин у принципу има обавезу да одобри законске мере које у интересу разумног и праведног уређења људског живота ограничавају људски егоизам и произвољност или су директно усмерене против хаоса изазваног неометаним деловањем стихијских људских жеља, али је у исти мах свестан да и благотворно деловање свих мера које вољу обуздавају само споља има своје границе, да разуман и праведан поредак нужно захтева постављање дубљих темеља. Хришћанин може и мора да подржава, на пример, државну контролу над економијом, наравно само тамо где та контрола заиста штити социјални живот од хаоса и неправедности, али ће у исти мах бити против покушаја да држава управља целокупном економијом, тј. биће против плана да држава својом силом и принудом примора људе да поступају разумно и алтруистички. Том плану хришћанин ће супротставити задатак индивидуалног и колективног васпитавања људске воље у смеру њеног моралног усавршавања. Ако је, пак, реч о законодавним реформама, он ће, признајући неопходност извесног минимума социјалне сигурности, оличеног у аутоматизму закона, истрајавати на реформама које саме (како смо већ рекли) могу васпитно деловати на људску вољу. Краће речено, свестан своје хришћанске одговорности и за колективне, организоване, принудне мере, предузете због бриге за судбину својих ближњих, он ће у исти мах одбацивати сваки политички и социјални фанатизам, сваку веру да се пуноћа добра у људским односима може и, што је још горе, и треба остварити механичким мерама. Тој вери он ће супротстављати Христове речи: "Царство моје није од овога света". "Царство моје није од овога света" не значи да оно није намењено свету; напротив, силе Царства које "није од овога света" морају све дубље да продиру у свет и да га исцељују. То значи да је истинско, суштинско усавршавање света оствариво једино уз помоћ тих надсветских сила, тј. да иде из духовне дубине у којој је човек укорењен у Царству Божијем. Сваком политичком и социјалном фанатизму хришћанин ће зато супротстављати основни пут христијанизације живота – пут изнутра према вани.
Тај пут који из дубинског слоја моралног живота личности – а кроз слој личних односа човека према човеку у његовој конкретности и, даље, кроз слој колективних навика и напора на помоћи ближњима – води према спољашњим условима и системима друштвеног живота, није ништа друго до пут који из духовне дубине – где људска душа може директно да прима благодатне, спасоносне силе, да живи у Богу и буде саучесник "Царства Божијег" – води према несавршености "света", према царству "закона", суштински далеког од пуноће и савршенства хришћанске правде. Сваки корак на том путу који води из дубине према површини, од непоновљиво индивидуалног, личног, према оном општем које важи за све, од слободе према принуди, у исти мах нас одводи од пуноће благодатног живота, од истинске суштине конкретне хришћанске правде и све више приближава несавршеном царству безличног "закона" (упореди с оним што смо рекли у глави V, у делу 5). Понављајући и допуњујући оно што смо тамо рекли, посебно о појму "природног права", сада можемо рећи следеће: ако под "хришћанским животом", у апсолутном смислу тог појма, разумемо истински спашени и благодатним силама иманентно прожети живот, онда је појам "хришћански систем живота" суштински немогућ, contradictio in adjecto. У том смислу нема и не може бити ни "хришћанске државе", ни "хришћанског друштвеног поретка", ни "хришћанске економије", чак ни "хришћанске породице", а све из једноставног разлога што у "Царству Божијем", у надсветском слоју спасеног облагодаћеног живота нема ни државе, ни друштвених односа, ни економије, чак ни породице – тамо, по речи Христовој, постоји живот сличан животу анђела на небесима. Међутим, у исти мах, у релативном смислу – у смислу поретка који се у условима људске несавршене земаљске природе у највећој могућој мери приближио идеалу хришћанске правде, заповести поштовања личности сваког човека и делотворне љубави према ближњима – могући су и "хришћанска држава", и "хришћанско друштвено-економско уређење", и "хришћански однос према својини", и, тим више, "хришћанска породица". Овде су при томе могући небројиво многолики степени и стално – мада на свој крајњи циљ никад не доспело – приближавање циљу "христијанизације живота".
Враћамо се полазном мишљењу нашег разматрања о овом питању. Морално усавршавање света у смислу вођења хришћанске политике, тог настојања да се христијанизују општи услови и сам систем живота, само је начин на који благодатне силе љубави продиру у целокупну структуру људског живота кроз људску активност. За разлику од техничко-организационог усавршавања, то је богочовечански, а не чисто људски процес. Корен делотворне силе лежи при томе у оној дубини људске душе где се оно чисто људско природно додирује са благодатним божанским силама, где слобода није остварење оног што је човек наумио, није људска својевоља, него човеково послушно усвајање највише благодатне реалности. Што смо ближе том корену, тим јаче и очигледније делује та највиша, надљудска сила; што смо даље од њега, тим смо ближе површинском слоју чисто земаљског, световног живота, тим већу улогу игра чисто људска примена те силе, тим више се благодатни утицај божанског начела умањује, одражавајући се и преламајући у несавршености људске природе. У исти мах животворна и из дубине делујућа стваралачка сила постаје све више маханичка и рационалистичка. То увек морамо имати на уму. И као што ништа живо, чврсто и истински плодоносно не може постојати ако се не храни том унутрашњом животворном силом, која продире у људски живот кроз стихију слободе унутрашњег личног живота и личне љубави према конкретним људима, тако се истински плодотворна хришћанска политика мора остваривати у оним формама у којима је обезбеђена могућност највећег могућег саучествовања те унутрашње, у суштини богочовечанске сфере.
Из овога, између осталог, постаје јасна једна више него суштинска карактеристика неизбежног општег друштвено-политичког уређења живота. То уређење је у највећој мери нормално и плодоносно ако је резултат хармоничне координације многих малих савеза и друштвених организација, као што је организам резултат узајамних веза и координација многих живих ћелија и ткива. Управо у малим савезима друштвено уређење може у највећој мери да носи карактер личних односа конкретних људи, и зато је оно управо онакво какве су унутрашње моралне силе, док се неограничена власт већих организација, нарочито држава, неизбежно ослања или на бездушну принуду, на оно безлично функционисање општег закона које никад не узима у обзир конкретну моралну природу појединачног случаја, или на бирократију, хладну и равнодушну према конкретним животним потребама. Породица, савет станара исте зграде, свакојака мала професионална удружења и савези, добровољне хуманитарне организације, локална самоуправа – све су то канали кроз које животворни дух личних односа међу људима, самим тим и лични морални живот, продире у сферу принудних општих система и у максималној мери потпомаже да у њему делују благодатне силе унутрашње богочовечанске правде.
Не смемо заборављати да и у политици, као и у другим областима људског живота, заувек и безусловно важе речи Христове: "без мене не можете чинити ништа" (Јн 15; 5). Човек је крхко и на заблуде осуђено биће; и најбоље његове тежње су узалудне, често и погубне, често се управо у њима губи његов живи однос према Богу и правди Божијој, који се откривају у дубинама људске душе. И у политици молитвени начин мишљења, смерно стајање пред лицем Божијим, жива, врела љубав према човеку као лику Божијем, вреди више од најсмелијих и најумнијих планова усавршавања, које људи стварају и својевољно остварују.
Као да морално усавршавање живота стоји између она два раније објашњена потпуно различита задатка: задатка обичне спољашње заштите света од зла, и надљудског задатка спасења света. У својој неуморној и непрекидној борби против таме, светлост у свету прелази из обичне одбране у офанзиву, приморава таму да одступа даље и растерује је, додуше у одређеној и увек ограниченој мери. Никад не достижући у суштини за њега недостижни циљ спасења света, човек у својој тежњи према моралном усавршавању света иде према том циљу.
7. Усавршавање света у данашњој историјској епохи
Задатак усавршавања света, као и сви морални задаци уопште, добија јасан конкретни облик једино у вези с потпуно конкретним, датим стањем света у ком је тај задатак постављен и у коме се остварује. Шта у том погледу треба да кажемо о нашој епохи?
У поређењу с релативно мирним и стабилним животом у XIX веку, ми постајемо свесни да се у XX веку свет нашао у вртлогу бурног рушилачког кретања, када се све уобичајене моралне навике живота, чак и сам физички опстанак човека налазе под претњом нестанка. Такво стање намеће пре свега задатак спасавања света од уништења, тј. просте заштите елементарног поретка који обезбеђује само постојање света. Са друге стране, болно искуство преживљених несрећа, указујући на несавршеност поретка који се показао немоћним да их предухитри, и, уједно с тим, будећи жељу да ради оних који су страдали или били жртве наградимо будућа поколења нечим бољим од свега досадашњег, радо почиње да сањари о томе како би свет требало изградити изнова, на потпуно новим, бољим основама. Свим тешкоћама очувања бар поретка нормалног начина живота у оваквим грозним и рушилачким епохама прикључује се још унутрашњи конфликт између та два у знатној мери потпуно различита задатка.
У тим околностима неизбежној нејасности идеја доприноси већ поменута двосмисленост самог појма идеала усавршавања света: оно може да означава достизање релативно најбољег стања ствари у датим условима живота (чак и кад би то стање било горе или исто као и оно при повољнијим условима); са друге стране, оно може да означава апсолутно побољшање, достизање стања које у односу на прошлост садржи апсолутно већу количину добра, праведности и среће у људском животу. Оба су задатка, без обзира на њихову очигледну разлику, чак и супротност, у одређеној мери ипак међусобно спојива, чак се морају остваривати заједно: наиме, да би живот једноставно био сачуван од уништења, да би био излечен од смртоносне болести, да би елементарни услови његове целовитости били васпостављени, мора се некако побољшати његова основа, исправити оно што је у старом систему довело до ових несрећа или је било немоћно да их спречи. Међутим, такво законито и преко потребно побољшање стања света, које можемо схватити и као боље чување света у датим конкретним условима, треба, и то управо у епохи смутњи и свакојаких опасности, јасно разликовати од настојања да се достигне идеал апсолутног усавршавања света. У том смислу управо у нашој епохи постаје, тако нам се чини, посебно актуална она критика преовлађујућег сањалачког оптимизма, заснованог на забораву реалности и снаге зла, коју смо покушавали да обрадимо током овог нашег размишљања.
У извесном смислу можемо рећи: постоји нека горка иронија у самој поставци питања о усавршавању света у тренутку кад свету прети опасност да упадне у бездан, да падне на ниво потпуне подивљалости и моралног варварства. То је скоро идентично ситуацији у којој бисмо човеку, и то баш у трену кад повучен бурним вихором пада с високе планине у провалију, почели да делимо мудре и морално узвишене савете о томе како да свој живот подигне на виши морални ниво. Кад само помислите да је последњих деценија елита европског духа, да су највећи и најплеменитији умови Европе били заузети разрадом сложених планова политичких и социјалних односа, и то у епохи кад се последњим напорима свих снага ума и воље морала припремити проста одбрана елементарних основа европског заједничког живота од напада паклених сила, спремних да све униште, и да се та тенденција примећује и данас, кад разгорели светски пожар још није угашен, кад сваког трена може поново да плане – тада почињете да схватате да и тежња према моралном усавршавању живота, кад је она неодговорна, кад је заснована на сањалачком невођењу рачуна о суровим реалним условима живота, може бити стварно страшан, неопростив грех. То је, на крају крајева подврста истог оног утопизма чију смо погубност раније разобличили. Својом штетном, по живот погубном суштином утопизам не присуствује само у изопаченој тежњи према апсолутној савршености у условима земаљског живота; утопизам постоји свуда, чак и тамо где тежња према обичном релативном, самом по себи оправданом и драгоценом усавршавању живота не хаје за дате конкретно постојеће услове живота и није свесна величине и интензитета сила зла које владају над светом управо у његовом датом конкретном стању; утопизам постоји свуда где је моралну вољу захватио порок неодговорног сањарења, где је она заузета зидањем кула у ваздуху, уместо да је заснована на одговорној бризи о оном што мора да ради да би допринела добру и супротставила се злу управо сад, у датој конкретној реалној ситуацији. Вредност моралног чина воље никад није у неком општем, апстрактном принципу, него увек и само у његовој истинској прикладности реалној животној потреби.
Преко потребна напетост свести о задатку елементарне одбране света од уништења, заштите света од опасности које му прете, претпоставља праведну оцену оног што је било достигнуто у прошлости. И поред све неизбежне несавршености постојећег, "старог", познатог поретка европског човечанства не треба заборављати да је он плод херојских, упорних, дуготрајних напора прошлих генерација на усавршавању живота. Напета хришћанска свест тачно увиђа несавршеност тог поретка, његову удаљеност од више или мање адекватног остварења заповести правде Христове. И поред све оправданости и корисности те свести, она не сме да се изроди у неодговорни радикализам тврдње да је европска култура само привидно хришћанска култура. Не треба ипак заборављати ни другу страну ствари. Управо данас, у тешкој епохи згушњавања таме над светом, кад основним моралним достигнућима европске културе прети нестанак, треба јасно увидети да таква достигнућа као, на пример, укидање ропства, забрана мучења, слобода мишљења и вере, признавање моногамне породице и равноправности међу половима, политичка неприкосновеност личности, судска заштита од самовоље власти, равноправност свих људи без обзира на класу и расу, признање принципа одговорности друштва за судбину његових чланова – да су све то достигнућа на путу христијанизације живота и његовог приближавања стању и идеалу правде Христове. Оно што у идеалима демократије и социјализма има вечну вредност – не као специфичних друштвено-политичких система, него као опште замисли да у животу буду делотворно оваплоћена начела слободе и једнакости свих људи, светости личности као "лика" и "чеда" Божијег и братске солидарне одговорности свих за судбину свих – није ништа друго до остварење одређеног начина живота и признање одређених обавеза које, кроз зло и несавршеност света и у изведеном смислу кроз законе и поредак, посредно и приближно изражавају нову, светлошћу правде Христове просветљену моралну свест човечанства.
Ово, наравно, не значи да имамо право да се на тим достигнућима зауставимо и ту умиримо нашу савест: то би противречило суштини моралног живота као неуморног стремљења према усавршавању. И поред тога што се наш први и најпречи задатак у данашњој тешкој епохи састоји у снажној жртвеној одбрани тих великих достигнућа од непријатељских сила што се обрушавају на њих, ипак не смемо заборавити да упоредо с тим позитивним достигнућима у нашем животу постоји још много општепризнатих и у навику прешлих појава и обичаја који оштро противрече хришћанској вери у светост људске личности, хришћанској заповести љубави према ближњима, одговорности сваког за судбину свих. Довољно је да овде, кроз само два примера, укажемо да у хришћанском свету постоји, и то у облику правно предвиђене институције, такво светогрђе над светињом људске личности као што је смртна казна (на коју ће, ако је свету суђена христијанизација, будуће генерације гледати исто онако како ми сад гледамо на институцију мучења). Даље, довољно је да укажемо како се европско човечанство још увек мало научило да чак принципијелно призна да међународни односи потпадају под начела правде и права, и како је још увек распрострањено убеђење у оправданост националног егоизма. И, напокон, морамо признати потпуну оправданост и на сваки начин подстицати захтеве растуће свести – оне која чини моралну правду социјалистичких настојања, потпуно независну од питања да ли је социјалистичко уређење света уопште ваљано или пожељно – да принцип хришћанске љубави према ближњима мора наћи делотворнију примену у друштвеним односима кроз јачање одговорности свих чланова друштва за судбину сиромашних и унесрећених, и кроз права свих људи на једнаке услове физичког здравља, слободног времена, образовања. Речју, хришћански принципи светости људске личности, равноправности и солидарне одговорности свих, морају наћи још већу и доследнију примену.
Ниједна правилно схваћена тежња те врсте према даљем усавршавању живота не одбацује постојеће, не покушава да га замени нечим апсолутно новим. Иако су усмерене према неким новинама у односу на познату прошлост, ипак те тежње нису ништа друго до настојање да се учврсти и продуби стари темељ европског живота и културе, тачније хришћанских схватања и идеала на којима се она гради већ осамнаест векова. Не смемо, ипак, сметати с ума да победом над национал-социјализмом и фашизмом ни у ком случају још нису побеђене оне нове снаге које су у нашој епохи повеле борбу против заповести хришћанске правде.
Светска епоха, у коју смо ушли последњих неколико деценија, није, како је често називају, владавина "новог незнабоштва"; она је нешто сасвим друго и много горе. Незнабоштво, барем античко, а делимично чак и првобитно, принципијелно је признавало човекову обавезу покоравања божанској вољи, познавало је разлику између добра и зла, човекову потребу да обуздава своје хаотичне жеље. Незнабоштво је на свој начин, мада и непотпуно, знало и признавало правду Божију – божанску норму свега постојећег. Савремени свет, пак, као намерна побуна против Христа и правде Његове – која је пре, без обзира на сву човекову фактичку греховност, била у принципу предмет побожне вере – самим тим није ништа друго до принципијелна негација воље и правде Божије, величање култа самодовољне људске самовоље, што је у суштини једнако поклоњењу сатани, "кнезу овога света". Понављамо да је у таквим условима изузетно важно подсећати људе на неопходност да се у целом животу, у том смислу и у друштвеном животу, у заједничком начину њиховог живота, руководе, у смислу који смо објаснили, идеалом правде Христове, да усавршавају свет чувањем и заштитом вечних, постојаних моралних основа света. У томе је, управо у нашој епохи, садржан посебан значај задатка хришћанског усавршавања света.
8. Закључак
Ако на крају ове анализе проблема усавршавања света упитамо на чему је, тј. на каквом је онтолошком међуодносу заснована могућност усавршавања света и човекова морална обавеза да тежи према њему, онда ћемо, укратко резимирајући оно што смо раније рекли, морати да кажемо следеће. Могућност и морални постулат усавршавања света онтолошки се ослања на однос између Бога и света. Бог је до краја и коначног преображаја овог света трансцендентан свету, и зато "Царство Божије" у принципу "није од овога света", не налази места у границама овога света. Због тога Бог у оквиру света (у његовом данашњем еону) није "све у свему" (1Кор 15; 28); или, што је исто, како смо раније видели, Бог ни у ком случају није свемогућ у смислу споља видљиве и приметне победе; Бог је, напротив, свемоћан само невидљиво и идеално, док у оквиру самог света делује само по обрасцу света, који, исијавајући себе и озарујући све око себе, ипак остаје окружен чврстим зидом таме и светли једино "у тами". Ово је оно што одређује иманентну, људским, световним силама неуклоњиву несавршеност света, и она ће трајати до његовог краја и завршиће се једино његовим чудесним преображајем, који се не може извести људским и земаљским силама. Са друге стране, Бог, ипак, није само трансцендентан, него у исти мах и иманентан свету, Бог присуствује и делује иманентно у самој творевини. Више од тога, свет и човек, као лик Божији, као оно што је у својој првосазданој природи произашло из самог Бога и што одражава сијање и славу Божију, нису директно супротни благодатној сили Светлости, него су јој, напротив, потенцијално сродни и њом су прожети. Сама творевина у својој првосазданој основи јесте светлост, макар та светлост била одраз више Светлости. Зато кроз човека, кроз његово духовно, интелектуално и морално стваралаштво, благодатна сила открива своје дејство и у оквиру саме творевине.
"Светлост светли у тами". Видели смо да се то посредно може применити и на саму творевину. "Светлост истинита која обасјава свакога човека који долази на свет" (Јн 1; 9), светлост Логоса, кроз који је створен сам свет – та светлост излива своје благодатне силе одозго, напоље, у свет, и наставља да светли у дубинама света, у првосазданој дубини људских душа. Тачније, та светлост излива своје благодатне силе управо кроз људска срца, у која је продрла, и уз суделовање њом пробуђене људске моралне воље. И та светлост, та свету иманентна светлост, такође светли "у тами", налази се у непрекидној борби против таме и зато реално светли само сумрачном, пригушеном светлошћу, као неки далеки пламичак (Мајстор Екарт га назива "искрицом", Fünkchen), који се пробија кроз густи слој таме и понекад је само једва приметан у помрчини. Ако крајња победа светлости над тамом у границама самог света није могућа у садашњем светском еону, и ако је осуђена да остане светлост која "светли у тами", онда то ипак значи да она може и да засија јаче, да сјајније озари царство таме, али и да слаби и гаси се. Зато ми, као "чеда Божија" (Јн 1; 12), као "деца светлости" (Еф 5; 8), осим обавезе да тежимо животу у самој надсветској стихији те божанске светлости, да штитимо човека и свет као тварна оваплоћења Светлости од рушилачких сила зла, имамо и обавезу да будемо носиоци Светлости и у самом свету, да неуморно тежимо томе да та Светлост управо и у оквиру самог света, у изведеној сфери уређења светског живота, не гасне, него да се распламсава што је могуће јаче и да што је могуће светлије озарује и оживаљва свет. Христос је невидљиво победио свет тако што је примио на себе његове грехе и био распет на крсту у овом тамном, греховном свету, Његова победа над светом једном ће бити и очигледна, кад свет преобрази у нову творевину, у којој ће Бог бити све у свему; али у исти мах, пребивајући одсад и довека заједно с нама у самом овом свету, у нашем земаљском животу, Он може, у мери напрезања наше воље, која припрема "пут Господњи" (Мт 3; 3), све дубље да продире својом светлоносном, животворном Истином у наш заједнички људски живот.
Овим је јасно одређено шта је хришћанин дужан да чини у свету, одређен је сами смисао његове активности. Општа тенденција нашег размишљања може лако наићи на приговор да, самим тим што показује да људска тежња према остварењу правде и добра у свету има своје границе, што разоткрива да су нека заветна уздања људског срца само неоствариве и погубне илузије, слаби импулс за моралну активност и доприноси ширењу моралне пасивности. Тај приговор је оправдан, али је и сам заснован на опасној заблуди да треба веровати у остваривост немогућег јер, наводно, само тако можемо имати морални мотив за остварење могућег, да треба себи постављати циљеве који надмашују људске снаге јер, тобоже, само тако можемо одржавати импулс моралне активности на усавршавању живота. Такав је, по свој прилици, скривени вољни мотив, који је садржан у основи вере профаног хуманизма у свемоћ начела добра и разума у људској природи, у основи његовог немања жеље да види реалност греха и зла и да призна човекову несавршеност. Колико год то мишљење било распрострањено, такво неприродно подстицање моралне воље није ништа друго до потврда неког болесног духовног стања савременог човечанства. Таква тежња према неостваривом, према оном што је противречно самој онтолошкој структури света, у пракси има само две последице: или доброћудно сањарење, дакле само проповедање моралне активности испод којег се крије реална пасивност "зле и лене слуге" (Мт 25; 26), или пак, грозничаву, болесно узнемирену и слепу активност, јаку једино у разарању и потпуно немоћну у стварању, другим речима, тај, данас толико слављени "динамизам", који је опијен својим сопственим бесмислом. И у једном и у другом случају ради се о моралној неодговорности, а она се увек подудара с унутрашњом духовном пасивношћу.
Истинска активност је, напротив, увек видљива, увек свесна реалности на коју је усмерена, управо зато што избија из унутрашње, духовне активности. Зато је истинска, здрава активност спојива са трезвеним реализмом, зато јој је он потребан; и управо зато хришћански реализам, о ком смо говорили раније, не слаби хришћанску активност већ представља њен неопходни услов и њен природни, здрави стимуланс. Хришћански реализам не води у пасивност – хришћански реализам, напротив, захтева максимално интензивну моралну активност. Једино тамо где своју вољу не слабимо "политиком забијања главе у песак", једино тамо где се храбро суочавамо са опасностима и тешкоћама нашег живота, једино тамо где смо потпуно свесни циљева наше активности и начина на који те циљеве можемо практично остварити – само тамо заиста поседујемо истинску моралну основу за даљу интензивну, енергичну активност. Моралну снагу овде не црпимо из неизбежно климавих илузија, ни из лажног улепшавања емпиријске реалности, него из истински неисцрпног вечног источника надсветске Правде у којој постајемо свесни себе као њених саучесника, из Више силе, истински свемогуће у нашем духу, мада је она у свом емпиријско-људском откривању и у самом свету принуђена да се бори против њој непријатељских сила "овога света" (1Кор 7; 31). Таква је истински здрава морална активност у којој је неисцрпна сила вере сједињена с разумним вођењем рачуна о реалности, таква је и споља, али и изнутра храбра активност служитеља Бога љубави који нема потребе да буде Дон Кихот како би у овом свету био неустрашиви и неуморни витез Светога Духа. Хришћанска активност у суштини је херојска активност. То је активност синова Светлости у царству таме који су непоколебиву веру у своје више призвање сјединили с јасном свешћу о томе какву моћ у свету има зло – тај кнез овога света против кога су они позвани да поведу борбу, и са смиреном – и са трезвеноумном свешћу о својој сопственој несавршености.
"Светлост светли у тами". То не значи само то да она светли управо у тами, која је не прима и упорно јој се одупире, тако да светлост није у стању да је коначно растера или озари. То у исти мах значи да она светли у тами, да тама није у стању да је победи; зато нас, и док живимо у тами, може утешити и охрабрити истина да обитавамо у самој надсветској божанској стихији светлости, зато можемо да се уздамо у њену стваралачку, озарујућу силу у самом свету, и зато имамо обавезу да чувамо ту светлост, да се бринемо о њој и учинимо све да још јаче засија у свету.
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� "Зборник успомена на Семјона Лудвиговића Франка", Минхен, 1954, стр. 3-4. © А. В. Собољев: 


� "Зборник успомена на Семјона Лудвиговића Франка", стр. 8.


� В. В. Зењковски "Историја руске философије", том 2, део 2, стр. 158, Лењинград, 1991.


� С. Л. Франк "Руски поглед на свет", Санкт-Петербург, 1996, стр. 315.


� 1Мој 1; 27 – Преводиочева напомена.


� С. Л. Франк "Светлост у тами", ово издање, страна 89-90.


� С. Л. Франк "Светлост у тами", стр. 153.


� С. Л. Франк "Руски поглед на свет", стр. 87-88.


Noblesse oblige	 (неблис оближ) – узвишеност (племићка титула) обавезује;


� С. Л. Франк "Светлост у тами, стр. 149.


� Н. О. Лоски "Франкова теорија знања", Зборник успомена на Семјона Лудвиговића Франка, стр. 133.


� Н. А. Берђајев "Истина и Откривење", Санкт-Петербург, 1996, стр. 24.


� С. Л. Франк "С нама је Бог", Москва; Република, 1992, стр. 247.


� Н. А. Берђајев "Истина и Откривење", стр. 108.


� С. Л. Франк " Руски поглед на свет", стр. 89.


� С. Л. Франк "Руски поглед на свет", стр. 92.


� Истичемо занимљиву чињеницу да је прво од ова два становишта, које потиче још од Оригена, изражено у словенским преводима Новог завета, док је друго, преко Вулгате, ушло у састав западнохришћанског (католичког и протестантског) тумачења тог места. Уопштено говорећи, источно хришћанство разуме то место као тврдњу о непобедивости светлости, док западна црква, напротив, то место разуме као признање упорности таме. 


� Нека нам буде допуштено да по питању аутентичног смисла грчке речи "καταλαμβάνειν" у наведеном стиху изнесемо мишљење, на први поглед парадоксално, а у суштини, бар нама тако изгледа, потпуно оправдано и способно да реши цео спор. Ако узмемо у обзир чињеницу да јеванђелист Јован није теоријски мислилац, него надахнути исповедник и проповедник, да свака његова реч наговештава неку за ум недокучиву тајну, неку конкретну пуноћу бића која је самом својом суштином прецизно и логички неодредива, онда можемо допустити да јеванђелист уопште није имао у виду једно од два могућа значења речи "καταλαμβάνειν" зато што је ту реч употребљавао управо у живој лингвистичкој пуноћи њеног значења које у исти мах обухвата оба њена различита смисла. Ово може да изгледа парадоксално само зато што грчки језик више не осећамо као живи језик и што управо зато једино с муком можемо да појмимо истински, живи, мистичко-поетски, а не апстрактно-логички смисао оног што јеванђелист говори. Нешто слично истинском разумевању тог места можемо имати ако га преведемо приближно овако: "и тама је не узе", при чему би живо, неодређено-двосмислено значење глагола "узети" морало да изражава управо сву пуноћу тог тајанственог двојединог међусобног односа у коме тама не прима, не прихвата, не упија у себе светлост, а у исти мах је и не обузима, и не надјачава. Аналогно овоме – toutes proportions gardées (поштујући све пропорције – франц.) – подсећамо на Хегелову намерно-двосмислену употребу речи "aufheben" (која на немачком значи и "укидати", "поништавати", али и "очувавати", "одржавати") за означавање основне мисли своје философије – међусобног односа у коме дух у свом саморазвоју истовремено и сублимирајући савладава сваки појединачни степеник бића, и чува у себи оно што је већ превладао и укинуо.


� У овом издању цитати из Библије сачувани су у истом оном облику у ком су навођени у оригиналу, дакле у облику који се унеколико разликује од савременог текста синодских издања. Нарочито је узета другачија нумерација псалама. – Уредникова напомена.


� Јединство супротности (лат.) – Уредникова напомена.


� Défaitisme – неверовање у успех или у победу (франц.); résignation – помирење са судбином, покоравање оном неизбежном, беспоговорност (франц.) – Уредникова напомена.


� Природно светло (ума) (франц.) – Уредникова напомена.


� Човек-машина (франц.) -Уредникова напомена.


� Цитат из дела Фридриха Ничеа "Тако је говорио Заратустра"; у српском преводу издање Графос, Београд, 1980, стр. 14 – Преводиочева напомена.


� Адепти (лат.) – они који су ушли у све тајне нечега – Преводиочева напомена.


� Алузија на наслов Ничеовог дела "Сумрак идола" – Преводиочева напомена.


� Руси ову пословицу употребљавају у ситуацијама у којима се неко мири с непостојањем нечега и при том не исказује ни своју осуду ни незадовољство, дакле у смислу: не треба расправљати о ономе што не постоји; српски еквивалент: где ничег нема, и цар губи своја права – Преводиочева напомена. 


� Уобичајено објашњење да је зло произашло из слободе воље којом Бог обдарује сваког човека, и при том сваки пут ишао на неизбежни ризик могућности да се човек удаљи од добра – с тим што Божанско Провиђење претвара чак и зло које су људи учинили у средство за добро – то објашњење не може издржати озбиљну критику. Остављајући чак по страни основни Бергсонов приговор да слободу воље не можемо разумети као слободу избора између различитих могућности, овде, ипак, остаје једна нужно неразрешива сумња. Свети, као и остали људи, имају слободу воље, и они су изложени искушењима; али они успеју да одоле искушењима и достигну светост, било силом прирођене тежње према светости, било силом посебне, њима дароване "освећујуће" благодати. Зашто Бог није могао уредити да сви људи буду као и ти светитељи? Или, зашто Он само њима дарује ту благодат, која се, по Паскаловој убиствено ироничној примедби, "назива довољном зато што је недовољна" за одољевање искушењима? На ово питање нема и не може бити рационалног одговора. По људском схватању, Бог је одговоран за зло које је произашло из слободе воље, исто као што је одговоран родитељ који својој деци пружа слободу, непримерену њиховим слабостима или неразумевању.


� На овом стојим – и не могу друкчије! (нем.) – Уредникова напомена.


� Детаљном образлагању овде истакнутог односа посветио сам моју књигу "Необухватно", 1938. (С.Л. Франк – Дела; Москва, Правда, 1990).


� Једини изузетак је енглески језик, на коме се јеванђеље назива Gospel; та реч потиче од строенглеске речи godspel – "блага вест". Али и на енглеском тај древни, тачни смисао речи већ je нестаo из савремене употребе речи.


� "Књига Еноха" – јудејско апокрифно дело; откривено у XVIII веку; фрагментарна сведочанства о њему постоје код Тертулијана и Оригена – преводиочева напомена.


� Бог из машине (лат.) – Уредникова напомена.


� Свеједно је да ли грчки израз "ἐντὸς ὑμῶν" значи "унутра у вама", у смислу да Царство Божије присуствује у дубинама људског духа, или, пак, он, како неки преводе, значи једноставно "међу вама" – у оба случаја смисао израза се своди на указивање да је Царство Божије иманентно људском бићу.


� Под видом вечности (лат.) – Уредникова напомена.


� Детаљно о овоме види у мојој књизи на енглеском "С нама је Бог", "God-with-us", Jonathan Cape, 1945. (Види: С. Л. Франк "Духовни темељи друштва", Москва, Република, 1992).


� Племићка титула обавезује (тј. ко је племић тај мора племићки и да се понаша) (франц.) -Уреникова напомена.


� То изопачење првобитне истински хришћанске идеје човека много је израженије у западној цркви (у којој је оно почело од Августиновог мрачног и једностраног учења о човековом ропству), него у источној цркви, зато што је она још сачувала сећање на првобитни смисао благе вести која оплемењује човека, на откривење блискости и сродства између човека и Бога. Осећам своју обавезу да нагласим да разјашњење овога дугујем изванредним радовима руско-француске истраживачице црквеног учења, M-me M. Lot-Borodin.


� Тај смисао хришћанске вере недавно је изврсно објаснио француски богослов Lubac у књизи "Catholicisme".


� Кад се добар човек поквари, постаје најгори (лат.) – Уредникова напомена.


� У историји људског мишљења, колико је мени познато, постоји један једини пример који је пре Христа признао да је истина Божија суверена и независна од свих закона овога света и закона сваког ћесара – то је бесмртни лик Софоклове "Антигоне". То је један од примера оног "хришћанства пре Христа" о којем су говорили Оци Цркве. 


� Напоменућемо овде, у вези с овим, следеће. Изгледа да традиционално црквено богословље није довољно водило рачуна о томе да Јеванђеље по Јовану, упоредео са признањем тварности људског бића, у наведеним местима отворено и недвосмислено признаје у човеку, управо у начелу духа, елемент који није само "створен", него рођен од Бога. Очито, управо кроз то начело ми овладавамо истином да нам је Бог "дао од Духа својега" (1Јн 4; 13). Ако, следећи егзегезу, коју су признали најауторитетнији познаваоци Новог завета, прихватимо читање по коме крај трећег и почетак четвртог стиха прве главе Јеванђеља по Јовану чине засебну реченицу: "што је постало, у Њему (у Логосу) беше живот", онда бисмо овде имали аутентичну реч самог Јеванђеља које тврди да је начело људског духа вечно и да обитава у крилу Божијем. Такво мишљење, пружа једину истинску основу вере у бесмртност, у вечни живот душе. Детаљније о овоме види у мојој књизи "God-with-us", Jonathan Cape, 1945.


� (Човек) није могао да не греши (лат.) – Уредникова напомена.


� О грчким календама – Уредникова напомена.


� Хелоти – робови у старој Спарти, који су вршили пољске радове и служили као лако наоружани војници (Преводиочева напомена).


� Да бисмо избегли неспоразуме, наглашавамо да се та разлика не подудара с малопре размотреном разликом између невидљивог, само дубинама духа доступног учешћа у "Царству Божијем" и очекиване несумњиве победе Царства Божијег над целим светом. Напротив, управо прво, невидљиво "спасење" – поновно рођење кроз задобијање благодатних дарова Божијих, кроз учествовање у "Царству Божијем", као вечном налеђу човековом – можемо замислити или у строго и искључиво индивидаулном облику, као спасење "моје душе", или у колективном облику, као солидарно спасење васцелог света. 


� Услов без кога се не може (лат.) – Уредникова напомена.


� Ономе који одбија војну службу из религиозних мотива (енгл.) – Уредникова напомена.


� Ово мишљење можемо илустровати бројним и веома актуелним примерима. Навешћемо уместо тога један посебно поучан пример из историје папства. Крајем XIII века, у једној од епоха највеће моћи папске власти, њене највеће уплетености у политички живот и, самим тим, њене оптерећености посебно тешким гресима, једном приликом је био учињен покушај да се због спасења Цркве доведе на папски престо свети монах-отшелник, испуњен делотворном вером у јеванђелско сиромаштво и јеванђелску одвојеност од света – неки Петар са планине Муроне, који је примио име Целестин V. Кратка владавина тог светог човека била је низ срамних неуспеха. Захваљујући његовој наивности, необавештености, неспособности да обузда зло, његовом вољом су овладали најгори интриганти; анархија и несреће Цркве и Италије само су се увећавале под његовом влашћу. Већ након пола године он је морао да призна своју неспособност и да се повуче са престола. Данте смешта његову душу, без обзира на његову личну светост, у први, спољашњи круг пакла, на који су осуђени бескарактерни, безвољни људи. Поучну супротност овоме представљају ликови двају светих жена с краја XIV века – св. Бригите Шведске и св. Катарине Сијенске, које су уједно биле мудре саветнице папа у њиховом управљању Црквом.


� Противречност која настаје спајањем неспојивих појмова (лат.) – Уредникова напомена.


� Извршавај дужност, па пукло куд пукло (франц.) – Уредникова напомена. 


� Милосрђе (франц.) – Уредникова напомена.


� Позната је она танана и оштроумна религиозна дијалектика коју апостол Павле открива у појму закона: као средство које нас чува од греха, закон је сам изведен из овог последњег, и у том смислу се и на њему види несавршеност и немоћ грехом пораженог бића. Апостол Павле има при томе у виду надовољност закона за остварење личног спасења. Аналогну дијалектику показује, како смо настојали да покажемо, и закон уколико служи као средство за коначно, потпуно исцељење или спасење света као целине. 


� Детаљније о овоме види у следећој глави.


� Сваком своје (лат.) – Уредникова напомена.


� По учењу неких савремених немачких богослова међу таквим религиозно санкционисаним институцијама треба да разликујемо "институције које стварају ред", тј. поредак који улази у сами замисао Божијег стварања (Schöpfungsordnung), и "институције које чувају ред" (Erhaltungsordnung), које су постале неопходне после грехопада. Пример првих треба да буде породица, а других држава. Нама се чини да је ова разлика потпуно неприродна; за њу се не може наћи основа ни у тексту Новог завета, ни у општем духу хришћанског поимања живота, ни, напокон, у неком принципијелном онтолошком разликовању самих "институција". Напротив, све такве институције треба схватити као израз Божије воље и Божије правде управо у условима палог света; све те институције су услов за одбрану света од зла. 


� Детаљнијем разматрању односа између личне моралне активности и друштвених облика живота – корелације, чије објашњење има суштински значај за одређивање хришћанског става по социјалном питању – вратићемо се касније, у следећој глави. 


� Људи говоре и маштају о будућим, бољим данима; сви су се дали у јурњаву и трку ка срећном, златном циљу; свет стари и опет се подмлађује, а човек се ипак нада бољем.


� Што се више мења, тим више остаје исто (франц.) – Уредникова напомена.


� Ако се свет и мења брзо, као контуре облака, све што се испунило враћа се исконскоме.


� "Мораш се надати и бити храбар, богови не дају никакву гаранцију". 


� Искористи дан! (лат.) – Уредникова напомена.


� Хенри Томас Бокл (Buckle) (1821- 1862), енглески историчар; представник географске школе у социологији. Подухватио се да напише многотомну историју човечанства, али је успео да заврши само прва два тома – "Историју цивилизације у Енглеској" (Преводиочева напомена).
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